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Ofriska Tvivlare och Transformationsformagor

Av Elisabeth Gulbrandsen, aware as, Norge och Lena Trojer, Lunds
universitet; Blekinge tekniska hogskola, Sverige

Transformationsvikt (-oformaga)

Samhallsutmaningarna har statt hogt pa dagordningen for forskning
och innovation i Norden sedan Lunddeklarationen 20091. De
sociotekniska systemen som ger oss energi, mat, halsa och mobilitet,
ar inte hallbara. Motiveringen till att anvanda offentliga medel for
forskning och innovation férandras i enlighet med detta.

Forskning- och innovationspolitik motiveras inte langre enbart av
forskningens egenvarde och marknadsoférméaga (1:a generationen)
eller systemoférmaga (2:a generationen), utan aven av
transformationsoférmaga (3:e generationen).

Universitets- och hogskolesektorn har en nyckelroll i detta
omstallningsarbete genom utbildning av kandidat-, magisterstudenter
och doktorander for centrala roller, inte bara inom sina egna sektorer,
utan aven i andra sociotekniska system.

Samtidigt innebar kunskapsutvecklingen inom och for dylika system en
stor del forskning. | detta perspektiv blir utbildnings- och
forskningssektorn en central samhallsaktor, dubbelt involverad i
(re)produktionen av stora samhallsutmaningar.

Forskarna och forskningsinstitutionerna stalls darmed infor
grundlaggande fragor kopplade till sin egen kompetens och kapacitet
for hallbar omstalining: Hur utmanar omstallningsoférmagan
forskarsamhallet, dess kultur och institutioner? Hur maste forskningen
forandras for att bidra till en hallbar omstalining? Hur kan larande- och
omstallningskapaciteten 6kas inom forskningssystemet sjalvt?

Likartade grundlaggande fragor kopplade till omstalining ar
franvarande i det offentliga samtalet om systemmeldingen i Norge och
den nya forskningspropositionen? i Sverige hosten 2024
(Gulbrandsen & Trojer, 2024).

Med undantag for rektor Klaus Mohn, Universitetet i Stavanger, som i
sitt installationstal den 19:e juni 2019 fragade hur vi kan fira att

" Se ocksa OECDs analyser av nordisk innovationspolitik; Sverige (2016), Finland (2017),
Norge (2017).

2 Regeringens proposition 2024/25:60, Forskning och innovation fér framtid, nyfikenhet
och nytta, 6verlamnad till Sveriges riksdag 12 december 2024.



forskningen ar framgangsrik nar varlden ar helt ur kurs3, maste vi
tillbaka till 1980- och 90-talet for att hitta institutionella foretradare som
uttrycker tvivel pa om den etablerade forskningen fungerar konstruktivt
i forhallande till framvaxande samhallsutmaningar.

Till exempel beskrev universitetsdirektdren vid Universitetet i Bergen,
Magne Lerheim, situationen vid en forskningspolitisk konferens om
forskningssystemets utmaningar i ljuset av Brundtland-kommissionens
analyser:

«... it [forskningen] has also provided the basis for the products
and forms of production which have created the ecological
imbalance, first and foremost in our part of the world. Research
has also contributed indirectly to the development of the world
economy and the increasingly inequitable distribution of the
world's benefits. This emphasizes the challenges facing us in
the independent research institutions which the universities are,
after all, intended to be” (NAVF 1988, p. 36).

Centrala indikatorer for miljé- och klimatkris saval som for ojamlikhet
visar att vi fortfarande ar langt ifran den 6nskade omstallningen. Bade
norsk och svensk forskningspolitik visar alltsa en allt stérre oférmaga
att hantera var tids stora utmaningar med tydliga
Overlevnadsdimensioner.

| denna artikel vill vi uppmarksamma transformationsférsok och
larandeexperiment som en fortsattning pa var artikel "Forskningspolitik
i en 6desmattad tid” om 1990-talets forskningspolitik.

Hur vi har foljt upp och férsokt pa olika larandeplattformar att 6ka
larande- och omstallningskapaciteten i forskningssystemet, har
dokumenterats i olika texter som publicerats genom aren.

Nedan ar inte en presentation av redan genomford forskning utan av
en process av provande och larande i forsknings- och
utbildningssammanhang. Vart fokus ligger pa forutsattningar for att
realisera en praktik, som vi benamner som ’ofrisk tvivel’. Detta ar en
praktik som vi anser bidrar till ett bradskande och ofrankomligt
forskningspolitiskt paradigmskifte.

Ofriska Tvivlare

Det "systematiska tvivlet” ar sjalva kannetecknet for vetenskapligt
arbete. De som tvivlar pa sitt eget tvivel betraktas daremot som

% Klaus Mohns tal vid rektorcermonin, publicerat i Stavanger Aftenblad; Klaus Mohns
tale ved rektorseremonien



“ofriska tvivlare™. | var kontext ar det senare en vardefull skicklighet,
vilket inte automatiskt ges goda villkor i dagens forskarsamhalle.

Den dominerande synen pa vetenskap och forskning har inte utrymme
for tvivel och oro i forhallande till det egna arbetet, den egna
forskningsaktiviteten.

Dubbelheten i det vetenskapliga projektet beaktas inte. Allt tvivel och
oro ska avlagsnas i god cartesiansk tradition.

Boken Vivat academia (Hernes, 1988) ger en tydlig illustration. Pa det
akademiska slagfaltet lar vi oss forst och framst att tvivla pa “den
andra” (Belenky et al., 1986). Vi lar oss att opponera genom att
ifragasatta utifran redan erévrade positioner (Moulton, 1983), vilket
fungerar mer som negativ kritik an som fragor av 6ppnande karaktar.

Hur kan vi realisera tvivlen pa vara egna tvivel i sjalvreflektion och
processer som Oppnar upp for och inte hindrar hantering av de klimat-
och utvecklingskriser vi ar invecklade i? Detta ar en fraga som har vaxt
i betydelse genom de olika transformationsforsdk och
larandeexperiment vi har varit med om.

Den ‘ofriska tvivlaren’ tystas exempelvis i en intervju med rektor
Staelen, Universitetet i Oslo (Oksholen 2024) som inte visar nagra
tvivel pa forskningens goda krafter och forutsattning for
konkurrenskraft och innovation. Han uppratthaller en explicit skillnad
mellan politik och sig sjalv som relationsbyggare. Enligt honom
handlar det om etik och moral, inte politik. Det ar den enskilde
forskaren, som maste vardera det projekt han/hon gar in i och koppla
akademisk frihet med akademiskt ansvar.

Fragan vi stéller oss ar hur denna koppling ar majlig for den
enskilde forskaren i ett universitetssystem, som erbjuder
nédvandiga resurser fran kallor som samma forskare anser
tvivelaktiga.

Som forskare maste vi forhalla oss till ostabila situationer dar vi ar
samhallsaktorer eller “citizen scientists” och delaktiga i att direkt eller
indirekt paverka policy/politik (Moore & Stilgoe, 2009).

Vi samlar inte bara in, artikulerar och presenterar ny kunskap som en
evidensbas for beslutsfattare. Vi agnar oss inte langre enbart at

4 Vi anvander har en figurering skapat av den norske filosofen Asbjgrn Aarnes (Aarnes &
Salemonsen, 1987). Med rotter i feministisk teknovetenskap och baserat pa Donna
Haraways forskning ar figuration ett adekvat teoretiskt tillhallningssatt, nar mer
"normal” retorik baserad pa systematisk kritisk analys enbart verkar upprepa och
uppratthalla vart fasthallande i de etablerade berattelsernas oordning. "Figuration is
about resetting the stage for possible past and futures" (Haraway, 1992). Det indikerar
ocksa att en annan uppsattning fardigheter behover utvecklas for samarbeten mellan
discipliner saval som mellan olika samhallssektorer.



"science for policy" (Bacchi, 1999). Som teknovetare och som forskare
ar vi intimt involverade i de stora och globala utmaningarna.

Samhallsutmaningarna kan darfoér ses inte bara som nagot som
existerar "dar ute", utan aven "har inne", det vill sdga som om
forskning och innovation sjalva befann sig i kris. | likhet med Beate
Sjafijell (2022, p. 197) har vi erfarit att: "Viljen til & erkjenne at det
naveaerende systemet ikke fungerer og at grunnleggende endring er
ngdvendig, ser ut til & veere fravaerende hos mange». Jane Flax
skriver i "The End of Innocence" (1992) att detta ocksa kan handla om
den angest som uppstar i dylika provande av transformationer utan
nagon klar avslutning i sikte.

Effekterna av vara kunskapskonstruktioner ar oberoende av huruvida
vara resultat bedéms som sanna eller falska, giltiga eller ej. Denna
insikt kan vi spara i skiftet av fokus fran vad som i den anglo-
amerikanska vetenskapsfilosofin kallas "context of justification" till ett
intresse for att utveckla mer komplexa och integrerade forstaelser av
kunskapsprocesser i det senmoderna forskningskomplexet.

For att hantera politiska, kulturella och etiska implikationer samt det
samhallsansvar som ar involverade i kunskapsproduktionen, behdver
vi forstaelser och begrepp om kunskap som hjalper oss att bli
medvetna om dessa dimensioner.

Som Sharon Traweek visar med sitt kdnda "the culture of no culture”
ar var forstaelse av detta maktkomplex ytterst magert. Det racker
alltsa inte langre att bara havda att vara vetenskapliga produkter ar
"sanna" eller "giltiga". Jane Flax formulerar det nédvandiga skiftet pa
féljande satt: "l would like to move the terms of the discussion away
from the relations between knowledge and truth to those between
knowledge, desire, fantasy, and power of various kinds" (Flax 1992, p.
457).

Vi tolkar detta skifte som en vidareutveckling av vad vi presenterar
som var huvudutmaning i bérjan av denna artikel. Vi vill betona att
detta inte ar en uppmaning till nAgon gammal eller ny liberal
individualism, inte heller till "7ad hominem”-argumentation. Men vi
menar att Wendy Hollway har en poang nar hon sager att "Science as
we know it could only become dominant because it was preferred”
(Hollway, 1989, p. 122).

Stravanden att bli medveten om och férandra sadana preferenser har
for oss varit - och kommer att vara - en central del av forskningens
transformerande projekt. Har stoder vi oss ocksa pa Alice Benessia et
al. (2012): “Living sustainably implies developing relational skills and
the awareness of complexity and ignorance as resources of being.”

Den egna delaktigheten i den vetenskapliga praktiken och vad vi
darmed skapar gor att vi bér vara observanta pa att inte skapa nya



leviator (Traweek, 1995, p. 430ff). Det kan undvikas genom att folja
Jane Flaxs (1992) uppmaning att goéra slut med tron pa den egna
oskyldigheten liksom att slappa tilltron till det moderna projektet och
dess naiva vetenskaps-, teknik- och framtidsoptimism.

Forskningssystemet i dag utbildar ledare inom de flesta viktiga
samhallssektorer, vilket ger oss en diagnostik, som sager att
systemets institutioner och kulturen ar "dubbelt" sammanflatade i
produktionen av de stora, kritiska sociotekniska systemen. Detta ligger
till grund for 3e generationens forskningspolitik. Den ofriska tvivlaren
blir ddrmed en bra bild av det idealtypiska forskarsubjektet val
anpassad till denna diagnostik.

Trying transformations, eller Forskningspolitiska
(pr)ovningar

... the declining authority of the West to determine how the
rest of the world shall live requires a rethinking of the past,
present and future of Western sciences and their technologies
no less than of other important Western institutions and
practices. (S. G. Harding, 1993)

| var egen forskning har vi formulerat utmaningar och fragor fér oss
sjalva som forskare, anpassade till vara nordiska sammanhang. Det ar
inte formuleringar och forstaelser av redan utford, prydligt
sammanfattad forskning.

Prydligt sammanfattad forskning leder ofta till en effekt av othering, att
(om)placera bade problem och utmaningar hos andra. Nar vi lyfter
sldjan for att upptacka eller avsldja dolda betydelser, erbjuda expertis
eller mot-expertis, glider vi latt in i en forstaelse av var roll att "hjalpa
de lidande dar ute". Som forskare ser vi oss garna som en del av
Idsningen, genom att “... developing at home that voice of entitlement,
the voice of control, that accompanies the conquest of empires far
from home (Traweek, 1992, p. 461).

Forandringar kan verka enkla, men som vara egna
transformationsforsok visar ar det verkligen inte latt. Det ar hog tid for
oss som deltagare i de moderna forskningskomplexen att utveckla en
beredskap att tdnka och kanna oss sjalva som en del av problemet,
och lara oss att anvanda var inblandning som resurser for
transformativa projekt, sarskilt dar demokratiunderskott ar ett standigt
narvarande problem.

| detta sammanhang dnskar vi uppmarksamma ett gediget och
ambitiost transformationsfoérsok initierat genom davarande
utbildningsminister Carl Tham och hans forskningsproposition



Forskning och Samhélle (Forskning och Samhélle, n.d.), namligen den
s.k. Samverkansgruppen.

Samverkansgruppen (1996-2000)

Regeringen utfardade den 19. december 1996 férordning om en grupp
for samverkan mellan vissa forskningsfinansierande myndigheter (SFS
1996:1579), enligt vilken det skulle finnas en samverkansgrupp med
representanter for davarande forskningsraden inom
Utbildningsdepartementets verksamhetsomrade - Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet, Medicinska forskningsradet,
Naturvetenskapliga forskningsradet, Teknikvetenskapliga
forskningsradet och for Forskningsradsnamnden (FRN),
Rymdstyrelsen, Skogs- och jordbrukets forskningsrad och
Socialvetenskapliga forskningsradet.

Samverkansgruppens sekretariat var placerat inom FRN. Tva
expertgrupper tillskapades, en for tvarvetenskap och en for
genusforskningens integrering.

Genom Samverkansgruppen hade myndigheterna till uppgift att i
samrad framja och samordna sin forskningsstddjande verksamhet, nar
det gallde tvarvetenskaplig forskning, ett dkat medvetande om
genusperspektiv i forskningen och insatser for jamstalldhet.®

Trots de disciplinara egenintressen som praglade flera av
Samverkansgruppens representanter kunde man konstatera att
tvarvetenskapliga arbetssatt inte bara har betydelse for hanteringen av
specifika problem, utan ocksa for vetenskapsutvecklingen i sin helhet.
Hinder av strukturell, finansiell och kulturell/psykologisk art for
tvarvetenskaplig verksamhet férelag (och foreligger fortfarande) med
ett klart forandringsansvar for saval centrala som lokala aktorer.

Transformationsfragan placerades i krav pa minskad stelhet pa alla
nivaer samt behov av utbildning aven foér seniora forskare till stod for
tvarvetenskapligt arbete.

Expertgruppen for genusforskningens integrering hade desto storre
kraft och vilja till mer genomgripande forandringar i de
forskningsfinansiella systemen. Denna expertgrupp uppmarksammade
"kontraktet” mellan politiker/samhalle och forskning samt forskningens
relevans.

En 6kad forstaelse av forskningens “samhallskontrakt” och dess
samhallsrelevans maste ske i fordjupning av den forskningspolitiska

5 Vi maste papeka att bada forfattarna innehade en roll i Samverkansgruppen, Trojer
som ordférande och Gulbrandsen som medlem av Expertgruppen for
genusforskningens integrering.



analysen, utveckling i val grundade forskningspolitiska argument samt
i dialog mellan finansiarer, politiska beslutsfattare och forskare.

| detta sammanhang fick vi erfara hur nya fardighets- och
kompetenskrav kopplade till en évergang fran tvar- till transdisciplinara
utmaningar sattes pa agendan. Dessa krav har f6ljt oss genom
samtliga efterfoljande forskningspolitiska provningar kopplade till stora
samhallsutmaningar.

OECD som forskningspolitiskt lakmuspapper

Med utgangspunkt i beskrivningen av Samverkansgruppen och “de
stora stegens” tvarvetenskap Over i transdisciplinaritet blir OECDs
inlagg till de nordiska landerna (2016-2017) och den norska
regeringen (2022) sarskilt tydliga.

OECD har konsekvent lyft fram den bristande kapaciteten for larande
inom forskningssektorn och behovet av att investera i strukturer for att
experimentera och skala upp fungerande l6sningar. Vi menar att
OECDs analyser tar upp och radikaliserar 90-talets ambitioner for en
kunskapsbaserad, demokratisk och hallbar forskningspolitik.

Under de senaste aren (2020-talet) har nya kompetens- och
kapacitetskrav kopplat till fragan om hur kunskapsprocesser kan
bedrivas pa tvars over discipliner och samhallssektorer konkretiserats.

OECD publicerade 2020 en rapport (OECD, 2020) som samlar
erfarenheter fran 28 fallstudier och hanvisar till en vaxande
forskningslitteratur kring transdisciplinaritet. Analysen foljdes upp
genom OECDs inlagg till den norska regeringens revidering av den
langsiktiga planen for forskning och hégre utbildning (LTP 2023—
2032).

OECD betonar har att systemomstallning ar nédvandig for att framja
transdisciplinar forskning: «Notably, the current governance and
incentive structures (at various levels of the system, including
universities’ disciplinary structures) do not promote transdisciplinary
research, which is essential to contribute to societal challenges”
(Larrue & Santos, 2022, p. 59).

Systemférandring blev inte ett tema i den nya norska langtidsplanen
(Meld. St. 5 (2022—-2023), men kanske kommer departementet att folja
upp OECDs analyser i den kommande systemmeldingen. 2024 ar
ocksa aret da OECD har systemtransformation som rubrik for sina
forskningspolitiska analyser.

Vi paminner om hur OECDs ST/ Outlook 2021 (OECD, 2021)
diskuterar att forskningen och dess institutioner star vid ett vagskal nar
det galler utmaningar kopplade till langsiktiga systemomstallningar.

Rapporten lyfter fram den transformationsoférmaga som finns i
forsknings- och innovationssystemen: “Science is indeed a



meritocracy but there is an urgent need to redefine those merits and
what constitutes excellence in all its different guises”. (p. 90)

| linje med denna diagnos maste ocksa forskarutbildningen andras: "...
major changes need to be effected to the way scientists are trained,
recruited, supported, evaluated and rewarded" (samma sida).
Forskarutbildning blir en nyckelfunktion i transformationsprocesser och
en forutsattning for att kunna fungera som ofriska tvivlare.

Larandenatverk i Norges forskningsrad (2016-2026)

Forskarutbildning far ocksa stor uppmarksamhet i ett av
larandenatverken fér omstallning pa den norska sidan av gransen -
Digitalt Liv Norge (DLN) 2016-2026. Forskarutbildningen, som ar
kopplad till natverket, experimenterar och utvecklar upplagg for att
framja samhallsmedborgaren i forskaren (citizen scientist) i och for
transdisciplinara kontexter (Hesjedal et al., 2020).

Det skapas majligheter for doktoranderna att uppleva diskrepanser
mellan sin egen praktik och andras praktiker, mellan olika perspektiv,
identiteter och organisatoriska upplagg. Studenternas aterkoppling pa
upplagget ar positiv, samtidigt som de papekar att det ar svart att
omsatta nya fardigheter i de projekt och inom institutioner de ar knutna
till. Liknande erfarenheter har noterats i Samverkansgruppen, dar
behovet av utbildning aven for seniora forskare blev tydligt.

Senter for digitalt liv Norge (DLN) ar ett nationellt centrum for
samhallsansvarig bioteknisk utbildning, forskning och innovation. Det
overgripande malet med DLN® ar att transformera forskning,
innovation och utbildning inom norsk bioteknik for att framja
transdisciplinart samarbete och darmed bidra till ansvarsfullt och
hallbart vardeskapande. DLN ska stddja 6ppen vetenskap och
mojliggdra en konvergens av bioteknik och livsvetenskaper med data-
och ingenjorsvetenskap, matematik, fysik och statistik samt med
samhallsvetenskap och humaniora for att utveckla forutseende,
reflexiva och kommunikativa kompetenser vad galler den samhalleliga
paverkan av dess aktiviteter och resultat.

Med stdd av en liknande diagnos’ inbjods det 2019 till ett nytt
larandenatverk for ansvarsfull forskning och innovation i Norge
(AFINO).

Bada larandenatverken ar nu i slutfasen med kontinuerlig publicering
av resultat, aven i form av larandepunkter (Gulbrandsen, 2022, Volker
et al., 2024, De Grandis & Blanchard, 2025).

8 https://www.digitallifenorway.org/about/objectives/
7 Se Norges forskningsrads rammeverk for samfunnsansvarlig innovasjon: rri-
rammeverk.pdf



Larande-experiment BTH

Pa Blekinge tekniska hégskola (BTH), campus Karlshamn, har vi varit
djupt

involverade i den komplexa utvecklingsprocessen av ett distribuerat
system for kunskaps- och teknikproduktion, benamnt NetPort
(Henningsson & Trojer, 2005; Trojer, 2017, pp. 41-45). Detta ar en av
vara viktigaste platser for larande vad galler transformationer inom
ramen for distribuerade kunskapsprocesser.

Att starta ett nytt campus i Karlshamn var resultatet av férhandlingar
mellan hégskolans ledning och Karlshamns kommunledning och med
kraftfull och langsiktig finansiering av ndmnda kommun. Samtidigt
etablerades innovationsnoden/lokala innovationsystemet NetPort,
deléagt av hogskolan, kommunen och naringslivet och med tre valda
fokusomraden. Utvecklingen av campus och NetPort borjade ar 2000.

Att utveckla ett nytt campus pa en teknisk hogskola i en
triple/quadruple helix-kontext (Mele et al., 2017) kraver atminstone fyra
forutsattningar, namligen: 1. grundutbildningsstudenter; 2.
forskarstudenter; 3. epistemologiskt erkdnnande av mode 2 for
kunskapsproduktion (Gibbons et al., 1994) samt 4. tolerans gentemot
motstand, som alltid uppstar i utvecklingsprocesser, sarskilt internt
inom BTH. Det sisthamnda fick drastiska konsekvenser for detta
transformationsforsok (hitps://www.bth.se/eng/about-
bth/departments/dite/technosciencel/).

Forskningens samhallsmakt eller ”re-thinking science is
not science re-thought"

Som vi diskuterat ovan och i linje med Beate Sjafjell ar viljan alltfor
svag hos manga att erkanna att det nuvarande systemet for forskning
och hdgre utbildning inte har den fungerande kapacitet som kravs for
de nédvandiga och genomgripande transformationer for hanterandet
av var tids samhallsutmaningar.

Att utveckla en roll och en kultur som framjar forskare och
forskningsinstitutionerna som samverkande aktorer, tycks krava en
6dmjukhet och ett fokus pa egna begransningar som ar tungt att bara.

Kanske kan det beskrivas som "kontraintuitivt" for forskningssystemet
att rora sig bort fran ett tillstdnd av kontroll och bemastring, for att i
stallet 6ppna upp sina processer for storre insyn och medverkan fran
andra.

Transdisciplinaritet kraver, som Helga Nowotny (Nowotny, 2005)
uttrycker det, att forskare kan formedla "uncertainties, contradictions
and contingencies" — allt det som inte kan sakerstallas som



"vetenskapligt" belagt och som problematiserar uppfattningen av
forskning som grundad pa neutrala och objektiva kunskapsprocesser.
Den ofriska tvivlaren blir darmed en bild av det idealtypiska
forskarsubjektet som ar val anpassad till denna diagnostik.

Bade Donna Haraway (1988), Jane Flax (1992) och Siri Meyer®
paminner oss om att inga oskyldiga (oforvitliga) positioner existerar i
den dominerande vasterlandska akademins diskurs. Som Gibson-
Graham (2008) papekar praglas forskning av en onto-/epistemologisk
politik. Nar denna politik blir en effekt snarare an en grund for
kunskap, forlorar vi den sakerhet vi tror oss ha i ett exakt fangande av
det som redan existerar. Vi tvingas inse att vi sjalva blir en del av de
fenomen och existensen i de varldar vi forskar om.

| larandeexperiment for mer grundlaggande transformationer ar det
frdgan om att utveckla en beredskap att utforska snarare an att ddma,
att ge det som annu inte ar fullt utvecklat utrymme att réra sig och
skapa mer etablerade former i en standigt foranderlig kontext
(verklighet) - "re-thinking science is not science re-thought" (Nowotny
et al., 2001).

Livspolitik har foreslagits som en mer adekvat forstaelse av politik,
som handlar om att identifiera centrala dilemman och svara val, fatta
beslut, figurera eller "gestalta" nya scenarier samt arbeta for att
forverkliga dem (Gulbrandsen, 2019, p. 89ff). Eller for att uttrycka det
med Patti Lathers (1991) ord - " between the no longer and the not
yet ", dar analytiska kompetenser maste kompletteras med
gestaltande och skapande fardigheter for att inspirera till
(sjalv)ledarskap, larande och utveckling i horisontellt samspel
(Eriksson, 2005). Francis Sejersted (1991) formulerade detta i artikeln
"Er det mulig & styre utviklingen?»:

"Vi trenger altsa en teknologipolitikk i egentlig forstand. -Og med
politikk menes ikke bare adekvate midler til & realisere omforente mal.
Det kreves at man gjennom offentlige resonnementer arbeider med
var felles forstaelse, med vare symboler og vare dreammer, og at vi gir
rom for ekspressiv handling sa vel som instrumentell handling”.

Eller som Carl Tham (1995) efterfragade, namligen en hoppets politik i
de samhallsutmaningar vi nu lever i.

8 Siri Meyer drog sig ur arbetet i den norska utredningen om makt och demokrati (1998-
2003) med motiveringen att hennes forskarkollegor inte problematiserade forskningens
samhallsmakt. Se dven boken Kunnskapsmakt (Meyer og Myklebust (red) 2002).
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