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Systemgjennomgangen

Da dramaet under forsknings- og hgyere utdanningsminister Ola Borten Moe var pa det
mest intense, kom Kunnskapsdepartementet frem med en lgsning som skulle roe gemyttene
og gi det forskningspolitiske systemet tid til 4 tenke. Departementet varslet en egen gjennom-
gang av det forskningspolitiske systemet. Gjennomgangen skal lede frem til en egen stortings-
melding i 2025.

1 en egen invitasjon til en innspillsrunde viste den navaerende forskningsministeren, Odd-
mund Hoel, til at de store samfunnsutfordringene gir pa tvers av mange sektorer:

«Derfor er eit overordna spgrsmal for systemmeldinga korleis vi kan rigge forskingssystemet
slik at vi kan jobbe enda betre saman pa tvers av sektorar, og vi ma tydeleggjere roller og ansvar.»

Dette er ikke en enkel oppgave, nettopp

EERNIROCLY fordi de store samfunnsutfordringene gar pa

redaktor tvers av sektorer og fordi svaret pa disse utfor-
dringene ikke kan reduseres til forskning og
innovasjon alene.

Svaret pa klimakrisen mi, for eksempel,
ogsa omfatte en politikk for holdninger, utvikling av nasjonale og internasjonale reguleringer,
en bedre handtering av sterke neerings- og samfunnsinteresser, en kobling til geopolitiske
maktkamper og mye mer. Forskning kan bidra med innsikt langs alle disse dimensjonene,
men svaret kan ikke bli «mer penger til forskning» alene.

Stortingsmeldingen ma gjore mye mer enn a flikke pa det eksisterende forskningssystemet
i den hensikt a fa mer effekt ut av den forskningen som finner sted. Den ma gi oss en visjon
om hvordan regjeringen ser pa forskning og innovasjon som verktgy i utviklingen av et bedre
og mer ansvarlig samfunn. Meldingen ma ha et svar pa hvordan forskning og innovasjon kan
bli sentrale komponenter i strategier som ikke primeert er rettet mot forskningssystemet.

Politikken ma ogsa ta hensyn til at mange av de krisene vi star overfor i dag, ogsa - i en viss
grad - er forarsaket av forskning og innovasjon. Den tiltakende politiske polariseringen har,
for eksempel, blitt forsterket av algoritmene til ulike sosiale plattformer. En meget teknolo-
gisk avansert norsk petroleumssektor bidrar hver dag til at klimakrisen forsterkes.

Alt dette forutsetter ogsa at det finnes et forsknings- og innovasjonspolitisk apparat som
eristand til 4 analysere de systemene det her er snakk om, som har kapasitet til 8 komme med
gode politiske rad til regjeringen, og som er i stand til 4 giennomfare de politiske grepene som
behgves. Dette gjelder bade pa departementsnivd og pa direktorats-/radsniva.

Dette er ikke en form for leering som bare kan settes ut til forskningsmiljgene alene.
Forskerne har ofte ikke den kompetansen som skal til for a sette sin forstaelse inn i en praktisk-
politisk kontekst.

Vi har sett tendenser til at regjeringen gnsker 4 delegere ansvaret for de strategiske gre-
pene nedover i systemet, ofte til universitetene og hagskolene. Dette er institusjoner som ikke
er satt opp for a ta nasjonale politiske valg. Ettersom de av naturlige grunner kjemper for mer
midler til egne forskere, er de heller ikke godt rustet for samarbeid og ressursdeling pa tvers.

En forbedring av forskningssystemet forutsetter en styrking av det forskningspolitiske
systemet, med institusjoner som kan ta vanskelige valg i samarbeid med akterer innenfor
andre policy-omrader.

Det forutsetter ogsa en utvikling av kunnskapsgrunnlaget for forsknings- og innovasjons-
politikken.

Forskningspolitikk har publisert en rekke artikler som gir innspill til regjeringens arbeid
med systemmeldingen. Du finner noen av dem i denne ekstrautgaven av bladet. Du finner
enda flere pa fpol.no.

« Artikler i Forskningspolitikk om systemgjennomgangen:
https://www.fpol.no/category/systemgjennomgang/

 Innspill til regjeringen om arbeidet med systemmeldingen:
https://bit.ly/3A5d9T6
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Stortingsmeldingen om forskningssystemet:
Ekstrem oppussing eller rydding i skuffene?

Den kommende stortingsmeldingen om forskningssystemet kan i prinsippet handle
om alt som bergrer forskning. Men den blir trolig best hvis den begrenser seg.

ESPEN SOLBERG,
forskningsleder, NIFU

Regjeringen har startet en bred gjennom-
gang av hele det norske forskningssystemet.
Mange har stilt spersmil ved om en slik
gjennomgang er ngdvendig. Og det er unek-
telig litt pussig at regjeringen legger fram en
langtidsplan med feringer for de neste ti
arene samtidig som den apner for en over-
haling av systemet. Hvordan kan de ha pla-
nen klar hvis systemet er uavklart?

Svaret er nok at langtidsplanene aldri
har veart serlig avklarende. For det forste
har prioriteringene veert sa omfattende og
brede at de har gitt rom for det meste. For
det andre har systemiske og organisatoriske
sporsmal vaert skjovet til side. For det tredje
har langtidsplanenes budsjettmessige for-
pliktelser blitt stadig svakere. 1 siste lang-
tidsplan sies det rett ut at den budsjettmes-
sige oppfelgingen er overlatt til de arlige
budsjettprosessene. Stort mer usikkert blir
det ikke. Da blir de vekstorienterte langtids-
planene lite nyttige, mens systemiske end-
ringer blir desto viktigere.

Et uklart konsept

Hvis systemet skal gjennomgas, ma vi vite
hva slags system vi snakker om. «Forsknings-
systemet» som begrep er nemlig uklart
definert og avgrenses pa veldig ulike mater.

sitetene og hegskolene som produsenter av
utdanning, uten serlig hensyn til forsknin-
gen. Hvordan systemet innrammes, har alt-
sa stor betydning for hvordan det innrettes.

Kan vi leere noe av andre rammeverk, for
eksempel tenkningen rundt nasjonale inno-
vasjonssystemer? Ett sentralt poeng herfra
er at systemer mi forstas evolusjonart. De
bygges opp steg for steg. Det er derfor fa-
fengt a sikte mot et optimalt system i per-
fekt balanse. Og det er tilsvarende uklokt a
rive ned ting som er bygd opp over tid. Det
siste taler mot den «ekstreme oppussingen»
som tidligere forskningsminister Borten
Moe signaliserte.

Et annet poeng fra innovasjonsteori er
at det er like viktig & forstd samspillet mel-
lom aktgrene som aktgrene hver for seg.
Det kan synes opplagt, men vi har en rekke
eksempler pa at incentivsystemer, finansie-
ringsmekanismer, styring og regelverk inn-
fores for noen aktgrer uten hensyn til hva
det innebaerer for systemet som helhet.
Stortingsmeldingen om forskningssystemet
kan veere en god anledning til & vurdere sy-
stemets spilleregler pa en mer helhetlig mate.

En tredje lerdom, som utfordrer den
foregiende, er at det sjelden er snakk om ett
system. Innovasjonssystemer fungerer bade
etter geografiske, teknologiske og sektoriel-
le dimensjoner. Det samme er tilfellet pa
forskningsomradet. Helseforskning, for-
svarsforskning og landbruksforskning er ek-
sempler pa subsystemer som i stor grad har

“Svaret er nok at langtidsplanene aldri har

vert serlig avklarende”

Langtidsplanene har forsgkt a koble forsk-
ning til hgyere utdanning, mens mye av det
internasjonale tankegodset har koblet forsk-
ning til innovasjon.

Disse forskjellene er ikke trivielle. Nar
OECD gir sine anbefalinger til Norge, vur-
derer de forskningssystemet forst og fremst
opp mot behovet for verdiskaping og lgs-
ning av samfunnsutfordringer, mens hgyere
utdanning vies liten oppmerksomhet. Re-
gjeringens nylige utsynsmelding gar i mot-
satt retning. Den legger foringer for univer-
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sin egen dynamikk. For Kunnskapsdeparte-
mentet kan det vare fristende a la slike sy-
stemer seile sin egen sjo og overlate ansvaret
til ansvarlig sektordepartement. Men det vil
gi en darlig samlet forskningspolitikk. Meldin-
gen ber isteden sgke a forsta de ulike under-
systemene og hvordan de virker i helheten.

Avveininger pd rekke og rad

Sa hva skal meldingen handle om? Den siste
langtidsplanen trekker opp en rekke pro-
blemstillinger som begrunner en gjennom-

gang av forskningssystemet. Blant annet
skal meldingen se pa balansen mellom de
forskningsutforende sektorene og vurdere
«hva som er et optimalt forhold». Jakten pa
det optimale dukker altsa opp likevel.

Videre skal Forskningsradets rolle under
lupen. Langtidsplanen legger stor vekt pa at
det nd er pa tide med en ny gjennomgang av
radet. Lenge si det ogsa ut til at det var her
den ekstreme oppussingen skulle forega.
Men utover varparten konkluderte Borten
Moe med at «vi skal ha ett sterkt forsknings-
rad». Dermed ser det ut til at oppussingspla-
nene har blitt mindre ekstreme.

Det som fortsatt er ekstremt, er ambi-
sjonen om a heve nzringslivets FoU til 2
prosent av BNP innen 2030. Malet innebzerer
en vekst pd 40 milliarder pa sju ar og forut-
setter en gkonomisk omstilling langt ut
over rammene for forskningspolitikken.
Meldingen burde isteden se naermere pa hva
neeringslivet forsker pd og hvordan denne
forskningen samspiller med andre forsk-
ningsmiljeer. Forskningspolitikken har lenge
veert altfor opptatt av 4 gke omfanget av nee-
ringslivets FoU og tilsvarende lite interes-
sert i 4 forsta den forskningen som skal gkes.

Forholdet mellom det nasjonale og det
internasjonale er ogsa reist som et aktuelt
spersmal i systemgjennomgangen. Men her
gir langtidsplanen et snevert oppspill, hvor
fordelene ved internasjonalisering handler
om tilgang til EU-prosjekter, mens nedsiden
handler om at norsk fagsprak trues.

Systemmeldingen ma ha en mye bredere
drefting av den internasjonale dimensjo-
nen. Blant annet har avveiningen mellom
sikkerhetspolitikk og internasjonalt forsk-
ningssamarbeid blitt et viktig spgrsmal. Og
pa flere omrader er den internasjonale di-
mensjonen sa viktig at det gir liten mening a
snakke om et nasjonalt forskningssystem.

Systemgjennomgangen gir dessuten an-
ledning til a ta opp spersmal som sjelden
diskuteres. Et av dem er oppdragsforsknin-
gen og samfunnets bruk av anvendt forsk-
ning. En betydelig del av norsk forskning
utferes pa oppdrag av brukere i forvaltning
og naringsliv. Men dette vies liten politisk
oppmerksomhet. Skal dette veere et selvre-
gulerende marked, eller trengs det en poli-
tikk ogsa for denne forskningen? Ber Forsk-

Foto: P Koch

DEN FORSTE NORSKE FORSKNINGSMELDINGEN, ST.
MELD. NR. 35 (1975-1976), KOM SOM SVAR PA KRITIKK
FRA UNESCO OG OECD OM MANGLENDE HELHET OG KO-
ORDINERING | NORSK FORSKNING. DER ER VI FORTSATT.

ningsradet rigge nasjonal konkurranse om
smale, sektorspesifikke forskningsbehov, el-
ler kan departementer og direktorater
handtere mer av dette selv?

SYSTEMGJENNOMGANGEN

FORSKNINGSPOLITIKKEN HAR FORMAL SOM GAR UT OVER FORSKNINGSPOLITIKKEN. DEN MA VURDERE SAM-
FUNNSBEHOV OG SAMSPILLET MELLOM ALLE RELEVANTE AKT@RER.

Det mangler altsa ikke pa problemstil-
linger til den kommende systemmeldingen.
Faren er heller at den gaper over for mye og
ender opp med alt og ingenting. Det er nok
a minne om den store virkemiddelgjennom-
gangen fra tre ar tilbake. Den skulle bli tide-
nes «varrengjoring» og daverende neerings-
minister Isaksens viktigste prosjekt. Etter et
dyrt og heseblesende konsulentarbeid ble
den et berg som fgdte en mus.

Ringen er sluttet

Meldingen om forskningssystemet ber der-
for legge vekt pa det som er mulig og ned-
vendig a forbedre. Da er ett spgrsmal umulig
a vike unna, nemlig forskningspolitisk koor-
dinering og styring. En rekke evalueringer
og gjennomganger pa 2000-tallet har pekt
pa manglende evne og mekanismer til a ko-
ordinere norsk forskningspolitikk. Det gjel-

der ogsd regjeringens egen langtidsplan,
hvor det erkjennes at «koordineringen uan-
sett ma forbedres og forsterkes». Her sitter
regjeringen og departementsfellesskapet
pa det meste av lgsningen. Forbedringer be-
hever heller ikke 4 koste seerlig mye. Det er
derfor all grunn til 4 forvente at den kom-
mende stortingsmeldingen svinger opp med
konkrete tiltak for bedre koordinering og
styring.

Det vil dessuten vaere pa tide. 1 2025 vil
det veere ngyaktig 50 ar siden den forste
forskningsmeldingen ble lagt fram, St.meld.
nr. 35 (1975-1976) Om forskningens organise-
ring og finansiering. Den kom som svar pa
kritikk fra UNESCO og OECD om nettopp
manglende helhet og koordinering i norsk
forskning. Et halvt arhundre senere ber vi
ha kommet lenger. Meldingsarbeidet og de-
batten rundt bgr kunne bidra til det. G
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Forskingssystemet ma tilpassast ei verd i rask
endring - no treng Norge ein sterk instituttsektor

Nar verda er i endring, ma systema som skal loyse samfunnet sine behov, ogsa endrast.
Det gjeld ogsa forskingssystemet. Dei neste 25 ara ma Norge ta i bruk omstillingskrafta i

forskingsinstitutta. Systemmeldinga kjem derfor til riktig tid.

AGNES LANDSTAD,
dagleg leiar,
Forskningsinstituttenes fellesarena

Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA)

meiner eit godt forskingssystem mot 2050

ma ha felgjande kjenneteikn:

o Styrkar samfunnet si evne til & mote
samfunnsutfordringar og raske endringar

o Brukar den unike kompetansen og om-
stillingskrafta i instituttsektorens for alt
den er verd

o Serger for at ny kunnskap blir tatt raskt
i bruk

o Stimulerer til internasjonalt samarbeid

o Legg til rette for tverrsektorielt samar-
beid om dei storste samfunnsutfordrin-
gane

» bidreg til nedvendig digitalt skifte

forande sektorane ma bidra med sine styr-
kar. Forskingsinstitutta er viktige padrivarar
for endring og ma ha ei sentral rolle i 4 levere
relevant forsking av heg kvalitet.

Forskingsinstitutta har ei etterspersels-
driven arbeidsform, er tett pa brukarane og
tett pi bade akutte og langsiktige kunn-
skapsbehov. Det er ein ngkkel til 4 utvikle
nye, praktiske lpysingar som vert aksepterte
og tatt i bruk, ikkje minst nir det hastar og
ma skje raskt.

Ein annan nekkel er samarbeidsnett-
verka institutta har utvikla for a arbeide sa-
man med brukarane av forsking i naeringsliv
og i offentleg sektor om & finne dei gode loy-
singane. Meir enn nokon gong mai for-
skingsinstitutta takast i bruk for alt dei er
verd. Institutta sin kompetanse og kapasitet
kan og bar brukast meir, og systemmeldinga
md vise korleis.

“Forskingsinstitutta er viktige padrivarar for
endring og ma ha ei sentral rolle i a levere
relevant forsking av heg kvalitet”

Behov for omstilling
Verda er i endring, og behova for omstilling
er ikkje lenger framfor oss - vi stir midt i dei.

Demografiutfordingane er her no. Klima-
og miljgomstillinga ma skje no dersom det
skal vere mogeleg 4 na utsleppsmala i 2030
0g 2050. Forsvars- og samfunnstryggleik er pa-
trengande behov. Korleis vi handterer dette
dei naeraste ara, avgjer kva for samfunn vi
skal leve i og overlate til etterkomarane vire.

Bade dei langsiktige og akutte sam-
funnsutfordringane ma metast med kraft-
tak for forsking og innovasjon - og det ma
gjerast pa tvers av sektorane. Nye lgysingar
ma utviklast, verte akseptert i befolkninga
og bli tatt i bruk.

For 4 ha tilstrekkeleg fart i omstillinga,
treng vi eit effektivt og veltilpassa forskings-
system som er innretta pa i svare pa behov
mot 2030 0g 2050. Kvar av dei forskingsut-
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Har forskingsinstitutta blitt

collateral damage?

1 FFA har vi sett pa tal fra SSB og Forsknings-
radet som viser utviklinga i forskingssystemet:

Dei siste femti ara har alle dei forskings-
utfgrande sektorane vakse, men styrkefor-
holdet mellom dei har endra seg mykje
(figur 1).

Fram til 1985 var instituttsektoren storst,
deretter har universitetssektoren vore sterst
mélt i FoU-inntekter. Det har vore eit mal
desse ara a auke utdanningsnivaet i befolk-
ninga. Men det har neppe vore eit mal a
svekke rammevilkara for den anvendte og
ettersparselsdrivne forskinga som vert utfert
i forskingsinstitutta.

Har Ola Borten Moe rett i at forskings-
institutta har blitt collateral damage i utvik-
linga i sektoren dei siste ara? Og kva konse-
kvensar har det for omstillingsevna i privat
og offentleg sektor?

1 perioden 2009-2019 har universitet og
hegskular hatt ein FoU-vekst pa 45 prosent,
naeringslivet 44 prosent og instituttsektoren
9 prosent’. Det kan sja ut som om utviklinga
iinstituttsektoren er ein utilsikta spill-over-

FIGUR 1: TOTALE FOU-UGIFTER | DE TRE SEKTORENE
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MATFORSKNINGSINSTITUTTET NOFIMA HAR HOVEDKONTOR OG FORSKNINGSFASILITETER | TROMSO.

effekt av budsjettvekst og utviklingstrekk i
UH-sektoren. Denne endringa har konse-
kvensar for kva forsking vi far.

Fra 2009 har ogsa universitets- og hags-
kulesektorens del av tildelingar fra Fors-
kningsradet auka, medan instituttsektoren
og neringslivet har fatt ein mindre del av
midlane.

Analysane vare viser at auken i UH-sek-
toren kan forklarast med stor vekst i talet pa
forskarar i UH-sektoren (vesentleg stgrre
enn 13 prosent vekst i studenttal) og at Forsk-
ningsradet har endra vektforholdet mellom
spknadstypar. Serleg har FRIPRO, som er
mest nytta av UH-forskarar, hatt sterk vekst.

Samtidig har for eksempel IPN (Innova-
sjonsprosjekt i naeringslivet), som er retta
mot bedrifter og forskingsinstitutt, hatt ein
relativ nedgang. 1 tillegg har ein lagt auka
vekt pa ph.d. i andre verkemiddel som til dg-
mes Senter for forskningsdrevet innovasjon
(SF1) og Forskningssenter for miljgvennlig
energi (FME) - ei endring som favoriserer
universitet framfor institutt.

Det er ikkje likegyldig kvar forskings-
midlane blir brukt. Institutta er kjenneteikna
av 4 arbeide med forsking som er etterspurd
for a lpyse utfordringar, ofte i naert samar-
beid med dei som skal ta forskinga i bruk.
Den generiske kunnskapen forskingsinsti-
tutta opparbeider seg, blir tatt med inn i an-
dre forskingsarbeid og vidareutvikla, ofte i

' SSB tabell 11010 0g tabell 13517

SYSTEMGJENNOMGANGEN

“Har Ola Borten Moe rett i at forskingsinsti-
tutta har blitt collateral damage i utviklinga i

sektoren dei siste ara?”

samarbeid med andre bedrifter eller offent-
lege verksemder. Slik kjem forskinga som
fellesskapet investerer i, til nytte for mange.

Utfordringane mot 2050 tilseier at denne
kunnskapsdelinga og kunnskapsberedska-
pen ma forsterkast vesentleg dei komande
ara. D4 ma ein ogsa snu den - etter alt &
dgmme utilsikta —utviklinga vi har sett dei
siste 15 ara.

Forskingsinstitutta og samarbeid med
brukarar er ngkkel til omstilling
Norske styresmakter har etablert ein godt
fungerande instituttsektor. Regjeringa tyde-
leggjer intensjonen i «Strategi for en helhet-
lig instituttpolitikk», der det heiter at «In-
stituttsektoren er i en unik posisjon til a
bidra til baerekraftig utvikling og omstilling
isamfunnet.» (...) «Derfor trenger Norge en
sterk instituttsektor, og regjeringen har
heye ambisjoner for sektoren».
Forskingsinstitutta er bygde pa konkur-
ranseutsett forsking. Det vil seie at dei med
ei grunnleyving fra Forskningsradet pa i
gjennomsnitt 13 prosent (inkl. Retur-EU), er
heilt avhengig av relevante utlysingar i Fors-
kningsradet og EU, og av oppdragsverk-
semd.

Instituttsektoren si slagkraft er difor
bade eit politisk val, men ogsa ei folgje av dei
krav og foringar som Forskningsradet stiller
i sine utlysingar av forskingsmidlar. Nar
Forskningsrddet endrar kriteria for a sgke
og utlysingsbelap, verkar det dermed rett
inn pa forskingsinstitutta.

Skal kapasiteten i institutta aukast, bar
Forskningsradet sine utlysingar og andre of-
fentlege investeringar i forsking stimulere
til samarbeid mellom brukarar av forsking
og forskingsmilje - bade nasjonalt og inter-
nasjonalt. Investeringane ber i sterre grad
ogsi utlgyse anna investering i forsking, slik
at samla forskingsinnsats aukar.

D4 er ogsa regjeringa sin ambisjon om a
styrke norsk deltaking i EUs forskings- og
innovasjonsprogram viktig. Forskingsinsti-
tutta star for 30 prosent av deltakinga og er
bedriftene sin viktigaste samarbeidspartnar
i EU-prosjekt. Begge ma og kan auke delta-
kinga. Det forutset ei tilstrekkeleg og fore-
seieleg ramme for Retur-EU, slik at norske
miljg kan ta imot forskingsmidlar frd EU nar
ein vinn fram i konkurransen om de beste
prosjekta. Regjeringa si gledelege fierning av
budsjettramma for Retur-EU i RNB gjer at in-
stitutta kan fortsette & auke samarbeidet. 3
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Regjeringa gnskjer 4 styre hggare utdanning for 4 mete det aukande behovet for arbeids-
kraft i viktige yrkes- og profesjonsutdanningar: fagutdanningar, ingenier- og IKT-utdan-

OSLAND SER STERKARE INTERESSEKONFLIKTAR
MELLOM SENTRUM OG PERIFERI.

ningar, helse- og sosialutdanningar og leerarutdanningar. Og bakteppet er ei demografisk
utvikling som ikkje er lett 4 handtere: Medan andelen eldre veks, minkar andelen yngre
som skal inn i utdanning og yrkesliv.

ODDGEIR OSLAND,
dekan, Fakultet for samfunnsvitskap,
OsloMet

Bakgrunnen

Lat oss sa samanstille denne malsetjinga
med seertrekk og utviklingstrekk innafor
hggare utdanning:

1) Seknaden til hggare utdanning er be-
stemt av preferansane til sokjarane, som har
finansieringa si fra Statens linekasse og
som, dersom dimensjoneringa og karakter-
nivaet er tilstrekkeleg, forfalgjer sine utdan-
ningsinteresser.

2) Norge har i mange ar hatt tilnserma full
sysselsetjing. Det vil seie at dei fleste far jobb
etter studiet, sjolv om det tek litt lengre tid
for dei som ikkje har yrkesretta utdanning.
Det er dermed ikkje sveert sterke insentiv for
4 sgkje «trygge» jobbar som det heilt klart er
stort behov for i framtida.

3) Studentane sine studiestrategiar (tid
brukt pa studiar, om ein ser studiet som sin
hovudinteresse eller primaert sgkjer formel-
le eksamenspapir med minste ngdvendige
innsats) varierer mykje, dels mellom studen-
tane og dels mellom studiar (jf. t.d. tids-
bruksundersgkingar der vi finn juss og leerar-
utdanning pé ytterpunkta i tidsbruk).

Inntektsbehovet til mange studentar er
ofte stgrre enn lan og stipend fra lanekassa,
slik at mange har arbeid ved sidan av studiet.
Dette er ei viktig forklaring pa lag gjennom-
strgyming pa mange studiar, medan det er
utdanningsinstitusjonane som ma svare
overfor styresmaktene pa lig giennomstray-
ming og hegt frafall.

4) Demografiske endringar/reduserte stu-
denttal slar kraftigast ut i reduserte sokjartal i
distrikta, og vekkjer mest bekymring pa ut-
danningar der det er store behov i arbeids-
marknaden, og som treffer grunnleggande
samfunnsbehov, som lerar- og sjukepleiar-
utdanningane.

“Institusjonane kuttar arsverk framover gjen-
nom naturleg avgang og tek elles budsjettkutt
gjennom a endre arbeidsvilkara til dei tilsette”

8 Forskningspolitikk Ekstrautgaven 2024

Mange i sektoren er urolege over at
grunnkompetansen til dei som kjem ut fra
vidaregdande, ser ut til & vere svekka over
tid, ikkje minst i basisfag som norsk. Dette
er delvis omstridd, men det som det er
grunnleggjande semje om, er problemet
med frafall i og forut for vidaregaande skule.

5) Hggare utdanningsinstitusjonar er fi-
nansiert gjennom ei (historisk etablert)
grunnlgyving (kor mykje hadde utdannings-
institusjon x i grunnlgyving ved innfering
av nytt inntektssystem i 2002) og resultatba-
serte inntekter som kjem av studieproduk-
sjon og forskingsproduksjon, der forst-
nemnde har desidert sterst betydning for
institusjonane.

Grunnlgyvinga kan auka gjennom tilde-
ling av nye studieplassar (men det skjer sjel-
dan), og kutta i grunnlgyving kan til demes
kome gjennom ulike «effektiviserings»- el-
ler omprioriteringstiltak (det skjer heile
tida; jf. ABE-kutta i forre regjering og det
som heiter inndekning til satsingar (Nesna
og slikt) hja sitjande regjering).

Resultatbaserte inntekter aukar nar flei-
re tek eksamen i emne og program, og vice
versa nar dei gir ned, medan resultatbaserte
inntekter fra forsking har vore eit nullsum-
spel i det gamle systemet; ein konkurrerer

Foto: Sonja Balci, OsloMet

DEI FLESTE FAR JOBB ETTER STUDIET, SJOLV OM
DET TEK LITT LENGRE TID FOR DEI SOM IKKJE HAR
YRKESRETTA UTDANNING. NMBU PA AS.

“Regjeringa styrer primaert gjennom a gjere
finansieringssystemet meir gira inn mot
studiepoengproduksjonen, og relativ svekking
av utteljinga pa masterniva”

om ein lukka pott. No vert finansieringssyste-
met forenkla, og dei resultatbaserte inntek-
tene vil basere seg pa indikatorar for gjen-
nomferte studiepoeng og fullfering av
studieprogram og avlagte doktorgradar,
medan forskingsindikatoren vert fasa ut.

6) Deifleste hggare utdanningsinstitusjonane
er statlege institusjonar, der det er svart liten
tradisjon for a tilpasse arbeidsstokken til redusert
utdanningsbehov gjennom permisjonar eller
oppseiingar. | den grad ein gjer tilpassingar,
er det i form av sluttpakkar og naturleg avgang.
Det ser vi ogsd no: Institusjonane kuttar
arsverk framover gjennom naturleg avgang
og tek elles budsjettkutt gjennom & endre
arbeidsvilkara til dei tilsette (jf. til demes
forslag om redusert forskingstid til demes
pa UiS). Eller dei retter krav til styresmak-
tene for a fa kompensert for reduserte opp-
tak, slik at dei unngar budsjettreduksjon (jf.
krava fri rektorane i VINST-alliansen).

7) Over lengre tid har vi hatt ei utvikling
der tradisjonelle hogskuleutdanningsinstitu-
sjonar er blitt likare dei tradisjonelle universi-
teta, gjennom etablering av master- og
ph.d.-lgp og sterre vekt pa forskingskompe-
tanse i staben. Utviklinga har omfatta heile
spekteret av yrkesretta hegskuleutdannin-
gar: helse- og sosialutdanningar, lerarut-
danningar, ingenigrutdanningar, ekono-
misk-administrative fag, journalistikk og
bibliotekfag.

Dette har vore grunngjeve med at ut-
dannings- og forskingsoppdraget tilseier ein
heilt annan kompetanse enn for 30-40 r
sidan, men utviklinga har hatt ei viss mot-
ber fra to hald: Dei som ser dette som aka-
demisk jaleri og nedvurdering av praktisk
arbeid (typisk ein del venstresidemiljo og
ein generasjon innafor utdanningane
sjolve), og dei som ser dette som kvasi-
akademisering til skilnad fra det verkelege
akademia som vi finn pa slike stadar som

SYSTEMGJENNOMGANGEN

UiO og UiB (gjerne ogsd representert av
personar med tilknyting til slike stadar).
Kritikken til trass har utviklinga hatt brei
tverrpolitisk stotte og stotte fra sentrale
fagmilje.

8) Parallelt med denne utviklinga har sek-
toren vore prega av fusjonar og auka harmo-
nisering av lov- og regelverk. Denne harmo-
niseringa til trass, er det store interne
skilnader mellom institusjonane i sektoren,
bade nir det gjeld forskingstid og -profil,
type utdanningar og grunnlgyving. Til dels
gar slike skilnader ogsd innanfor dei ulike
institusjonane.

Eventuelle interesse- og prioriterings-
konfliktar som felgjer av denne variasjonen,
har sd langt ikkje vore sett pa spissen, mykje
fordi sektoren som heilskap har hatt ein
sterk inntekts- og aktivitetsvekst gjennom
det meste av 2000-talet.

9) No er situasjonen vesentleg endra: Vi
star framfor ei skonomisk nedprioritering av
hogare utdanning samanlikna med mange
andre samfunnssektorar, og budsjettkutta
framover vert ytterlegare skjerpa av redu-
serte studenttal og dermed studieproduk-
sjon, som er hovudinntektskjelda til dei
fleste institusjonane. >
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RESULTATBASERTE INNTEKTER AUKAR NAR FLEIRE

TEK EKSAMEN | EMNE 0G PROGRAM. UNIVERSITETET
| AGDER.

“Det er slett ikkje gitt at spenningane vil
folgje det tradisjonelle todelte universitets-
og hagskulesystemet, slik det sag ut for
harmoniseringsprosessar og fusjonar”

SYSTEMGJENNOMGANGEN
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En systemmelding for alle forskere

Systemmeldingen ma ta heayde for bredden og samspillet i hele norsk forskning.

GURO ELISABETH LIND,
leder av Forskerforbundet

1 Langtidsplanen for hgyere utdanning og
forskning, vedtatt av Stortinget i fjor, varslet
regjeringen en stortingsmelding om forsk-
ningssystemet.

«Det er pa tide & vurdere om det er be-
hov for endringer som kan bidra optimalt til
de forskningspolitiske malsettingene», heter
det. Det pekes pa at det har veert mange end-
ringer i institusjonslandskapet, mens det pa
strategisk og politisk niva har vart ferre
strukturelle endringer. Systemmeldingen
skal etter planen legges fram varen 2025.

Forskerforbundet organiserer over
25000 forskere og kunnskapsarbeidere i
hele bredden av kunnskapssektoren. Hos
oss mgter du den klassiske universitetspro-
fessoren, instituttforskeren som leverer an-
vendt forskning i tett samarbeid med regio-
nalt neeringsliv, den unge, utenlandske
postdoktoren i helsesektoren og arkivaren
som tar vare pa norsk kulturarv.

Systemmeldingen angar dem alle. Og
som fag- og interesseorganisasjon for alle
disse forskerne, er var oppgave a sgrge for at
meldingen legger til rette for forskning og
utvikling av hgy kvalitet i hele kunnskaps-
sektoren. Hvordan gjer vi si det?

En dpenbar inngang til spgrsmalet er at
samfunnet ma vere villig til 4 investere i
forskning for faktisk a fa noe tilbake. Vi er
langt unna treprosentmalet og er fortsatt
det nordiske landet som investerer minst i
forskning malt som andel av BNP og per
innbygger.

EU anbefaler en offentlig forskningsinn-
sats pa 1,25 prosent, vart eget forskningsrad
det samme. 1 Finland er det tverrpolitisk
enighet om a sikte mot fire prosent i tett
samarbeid med neringslivet. Vi burde veere
like offensive. Mener vi alvor med ambisjonene
i langtidsplanen, burde vi investere en storre
andel av samfunnets ressurser i forskning.

Men slik blir det neppe. Signalene fra re-
gjeringen er at den offentlige pengebruken
skal ned, og signalene fra flere forsknings-
ministre er at kunnskapssektoren mi bli
mer kostnadseffektiv.

Selv om vi i Forskerforbundet skal kjem-
pe for gkte forskningsbudsjetter (som er
bade fornuftig og ansvarlig politikk), ma vi
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veere forberedt pa magrere tider. Og uansett
er det en nyttig gvelse: Hva kan vi gjgre an-
nerledes til beste for norsk forskning, innen-
for dagens pengebruk?

Den viktigste ressursen er folk

Malet med systemmeldingen er a fa mest
mulig ut av de forskningsmiljgene vi har i
dag. Til syvende og sist er ikke disse miljg-
ene noe annet enn de menneskene som ar-
beider der. Og om ikke samfunnet skal ga
inn med mer kapital i disse forskningsmiljo-
ene, ma vi i hvert fall ta vare pa humankapi-
talen. Veien til gkt kvalitet i forskningssyste-
met gir gjennom 4a satse pa forskerne og
gjore det attraktivt for flinke folk a satse pa
forskning.

Jeg er selv kreftforsker, og forskning er
en drgmmejobb for mange av oss. Men de
undersgkelsene vi har, tyder pa at forskeryrket
taper terreng nar unge skal velge karrierevei.

Bare én av tre unge forskere vil anbefale
andre en forskerkarriere, og bare én av fem
postdoktorer vil det samme. Arsaken er det
lite fristende kinderegget hoy midlertidig-
het og usikre karriereveier, stort arbeids-

FORSKER
FORBUNDET

VEIEN TIL @KT KVALITET | FORSKNINGSSYSTEMET
GAR GJENNOM A SATSE PA FORSKERNE 0G GJORE
DET ATTRAKTIVT FOR FLINKE FOLK A SATSE PA
FORSKNING, SKRIVER LIND (SINTEF HYDROGEN-
LAB).

press og merarbeid og lite konkurransedyk-
tig lonn. Dette er godt dokumentert i var
medlemsundersgkelse «Jeg elsker & veare
forsker, men ...», hvis tittel godt oppsum-
merer utfordringene unge forskere star i.

Hvis malet med systemmeldingen er a
«bidra optimalt til de forskningspolitiske
malsettingene», ma den ta tak i disse utfor-
dringene.

Det ma bli slutt pa at forskere holdes
utenfor hovedregelen i norsk arbeidsliv,
som er fast ansettelse. Ogsa unge forskere
ma kunne ha en levelig balanse mellom pri-
vatliv og arbeidsliv. Vitenskapelig ansatte,
som i dag har en gjennomsnittlig arbeidsuke
pa 46 timer, ma sikres forskningstid i lepet
av en vanlig arbeidsuke.

Ogsa finansieringssystemet ma bidra til
tryggere Karriereveier og tid til forskning.
Det handler blant annet om langsiktighet i
finansieringen, om tiden man bruker pd a
spke forskningsmidler og om tilslagsraten
pa sgknader. Et konkret tiltak som ber dref-
tes i systemmeldingen, er sakalt brofinan-
siering som kan holde eksternt finansierte
forskere i gang mellom prosjekter.

“Og om ikke samfunnet skal ga inn med
mer kapital i disse forskningsmiljeene, ma
vi i hvert fall ta vare pa humankapitalen”

Foto: Smidesang & Lyng

“Bare én av tre unge
forskere vil anbefale
andre en forsker-
karriere, og bare én
av fem postdoktorer
vil det samme”

0GSA UNGE FORSKERE MA KUNNE HA EN LEVELIG
BALANSE MELLOM PRIVATLIV OG ARBEIDSLIV.

Forsknifisering nd!
Uansett om bevilgningene til forskning gker
eller ikke, ma forskningen i storre grad enn i
dag gjennomsyre viktige beslutninger i sam-
funnet vart. Vi ma rett og slett «forsknifise-
re» samfunnet og politikken.

Forskning er samfunnsberedskap. Det
handler om & kunne mete nye pandemier,
nytt ekstremveer eller nye sikkerhetspolitis-
ke utfordringer. Men det handler ogsi om a
veere forberedt pa sma og store trender og
utviklingstrekk i hele bredden av samfun-
net, drevet fram av ny teknologi, demogra-
fiske eller kulturelle endringer. Skal vi lykkes
med det, ma forskningen spille en sterre
rolle utenfor forskningssystemet. All offent-
lig forvaltning og politikkutvikling ma vaere
kunnskapsbasert, og forskningskompetan-
sen utenfor forskningssektoren ma gkes.

I et gkonomisk perspektiv handler det
ogsi om 4 bruke penger effektivt. En krone
investert i forskning, kan spare to kroner pa
andre omréder. | dag finnes det ingen krav til
forskningsbasert evaluering av dyre politiske
reformer. Stortinget kan sette i gang en for-
seksordning til 100 millioner, uten at effekten
maéles i etterkant. Det er bade darlig sam-
funnsgkonomi og darlig forskningspolitikk.

I langtidsplanen ble det stilt spersmal
ved om Kunnskapsdepartementets koordi-
nering av forskningspolitikken er god nok i
en tid hvor behovet for tverrsektorielt sam-
arbeid blir stadig sterre. Dette blir forhapent-
ligvis et sentralt spgrsmal ogsa i meldingen.

Dersom sektorprinsippet skal besta, ma
samtlige departementer i storre grad ivareta

sitt forskningsansvar, ogsa gjennom en hgy-
ere FoU-andel i sine egne budsjetter. «Vi ma
mobilisere hele regjeringa til en sterkere
forskningsinnsats. Forskning ma spille en
nekkelrolle i alt vi gjor», som davaerende
statssekretzer Oddmund Lekensgard Hoel
sa det i november.

Det offentlige burde ga foran som et
godt eksempel som finansigr av forsknings-
og utredningsoppdrag. Et konkret tiltak er

SYSTEMGJENNOMGANGEN

i arkiver, museer og sma institutter. A rigge
et optimalt forskningssystem krever at vi
anerkjenner og utnytter disse ressursene og
sikrer bedre samarbeid og arbeidsdeling pa
tvers.

Mitt skrekkscenario det neste aret er at
forskningsmiljeer med ulike interesser bar-
ker sammen i et bikkjeslagsmal om knappe
ressurser. Det ma vi for enhver pris unnga.
Systemmeldingen ma ta heyde for sektor-

“Uansett om bevilgningene til forskning
oker eller ikke, ma forskningen i storre grad
enn i dag gjennomsyre viktige beslutninger

i samfunnet vart”

at departementene begr samle sine kunn-
skapsbehov i konkurransebaserte utlysnin-
ger av flerarige rammeavtaler. Et annet er at
standardkontrakten gjennomgiende ligger
til grunn i alle offentlige FoU-oppdrag. Det
er ngdvendig for a sikre uavhengighet, legi-
timitet og tillit til forskning.

En melding for hele systemet
Systemmeldingen skal se pa hele forsknings-
systemet.

Var erfaring, som fagforening ogsa for
forskere og kunnskapsarbeidere utenfor
akademia, er at mange viktige forsknings-
omrader glemmes og usynliggjeres nar vi
diskuterer forskningspolitikk. Det skjer vik-
tig forskning av hgy kvalitet pa sykehus,

spesifikke utfordringer og samtidig legge til
rette for arbeidsdeling og samarbeid.

Det norske akademis ordbok definerer
et «system» som en «helhet av enkelte deler
som naturlig herer sammen». Det passer
godt ogsa for det norske forskningssystemet.
Vi ma alle anerkjenne betydningen av en
mangfoldig forskningssektor og spille hver-
andre gode. N4 trenger vi flest mulig lisse-
pasninger og faerrest mulig snubletrader.

Til tross for ulikheter ber vi som kjemper
for forskningen, samle oss om noen felles
mal. Ett av dem ber apenbart veere at sam-
funnet investerer mer i forskning. A satse
pa forskerne, gi forskningen storre plass i
samfunnet og se hele forskningssystemet i
sammenheng bgr vare tre andre. G
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Forskningspolitikk og sektorisering,

star vi ved et veiskille?

Langtidsplanen for forskning og hayere utdanning er tydelig pa at sektorprinsippet

ma gjennomgas i arbeidet med systemmeldingen. Sektorprinsippet har ligget fast og vart
til diskusjon flere ganger, ogsa med en del kritikk hengende ved seg. Er problemet
egentlig silotenkning og lite koordinering? Eller er problemet at sektorprinsippet gir
muligheter for ansvarsfraskrivelse og nedprioritering av forskningen?

CARINA HUNDHAMMER,
daglig leder for Forskningsalliansen
NORIN

Hva var sektorprinsippets rotter?

Det er bade interessant og relevant a forsgke
a forsta bedre hvorfor forskningssystemet vi
har i dag er slik det er. 1jubileumsboken Av-
hengig av forskning laget til Forskningsradets
25-arsjubileum ble forskningspolitikkens his-
torie samlet mellom to permer. 1 boken er det
mye leering a ta med seg inn i arbeidet, na
som et nytt forskningssystem skal diskuteres
og sektorprinsippet evalueres.

P4 1950- og 1960-tallet fikk forskningen
en sentral rolle i byggingen av fremtidssam-
funnet.

OECD ble etablert, og forskningsstati-
stikken skulle innhentes pa internasjonalt
niva. OECD er fortsatt en driver for a analy-
sere og samle relevant forsknings- og inno-
vasjonsstatistikk. Statistikken blir brukt i
utviklingen av gode rad for videre politikk-
utvikling.

1 OECDs forste rapport fra 1963 skrev
organisasjonen: “science-policy is moreover
an aspect of over-all national policy and
cannot be formulated in isolation”. Forsk-
ningsarbeid matte derfor forankres i ulike
departementer for & understette og foredle
den nasjonale politikken og styrke styrings-
evnen i ulike sektorer.

Fra 1972 ble sektorprinsippet etablert i
Norge som et radende prinsipp: Hvert de-
partement skulle ivareta forskningen pa sitt
fagfelt, og Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet (det som na er Kunnskapsdeparte-
mentet eller KD) skulle ha en koordinerende
rolle.

Er forskningen endret?

Ser man bakover i tid, spilte forskningen
med andre ord en sentral rolle i utviklingen
av fremtidssamfunnet. Med sektorprinsip-
pet var forskningen definert som en sterre
del av all annen politikk.
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Dette kunne man ogsa lese av industri-
meldingen fra 1971, der forskning og utdan-
ning var en naturlig del av utviklingen av
norsk oljesektor.

Ser man bak hovedtallene i Indikator-
rapporten som gis ut hvert ar, ser man fort-
satt spor av de tunge forskningsintensive
departementene som Kunnskapsdeparte-
mentet (KD), Neaerings- og fiskerideparte-
mentet (NFD) og Olje- og energideparte-
mentet (OED). Sektorprinsippet har fungert
som et styringsprinsipp for investeringer i
forskning som skulle ha effekt pa samfunnet
og produktivitetsfaktorene.

Et eller annet sted pa veien fra 1970-tal-
let ser det ut som om sektorprinsippet og
systemtenkningen omkring forskningen
skilte lag. 1 dag er forskningen og forsk-
ningspolitikken i mye stgrre grad skilt ut
som et eget politikkomrade, der eksellens og
kvalitet omkring utdanning og forskning
star mer sentralt enn systemtenkningen,
samfunnskontrakten og samfunnsbyggin-
gen fra tidligere. Forskningens relevans er
svekket, og sektorprinsippet er blitt tyngre a
koordinere og opprettholde.

Sektordepartementene md ta ballen

Med etableringen av Norsk tipping i 1946
fikk Forsknings-Norge en stabil, statlig fi-
nansieringskilde. Det sies at det var den
norske interessen for engelsk fotball som
skapte gode tider for forskningen. Ordnin-
gen varte frem til 1990.

Interessen for engelsk fotball er fortsatt
sterk i Norge, sa la oss se litt pa sektorprin-
sippkampen. Vi oppbemanner et norsk
landslag av departementer. Vi har 15 spillere
og statsministerens kontor. Alle har sin
plass pa banen. Olje- og energidepartemen-
tet (OED) og Nerings- og fiskerideparte-
mentet (NFD) er klart og tydelig fremme i
skoene og er pa ballen, og kapteinen pa laget
er KD. I forsvar har du andre ikke fullt
sa forskningsintensive departementer, men
med behov for a forsvare sine sentrale om-
rader pa banen. P4 sidelinjen star treneren,

statsministeren. Til sammen er det et lands-
lag.

Ballen er forskningen, og den skal helst i
mal for 4 ni den felles uttalte ambisjonen
om & vaere faglig verdensledende pa sentrale
seernorske behov, ha et konkurransedyktig
naeringsliv og et velfungerende samfunn.

Sa svikter laget pa samspill, noen av sek-
tordepartementene sakker akterut. Noen av
departementene tar rett og slett ikke ballen
for omradet de har ansvar for pa banen. De

HUNDHAMMER SAMMENLIGNER REGJERINGEN MED
ET FOTBALLAG, DER ALLE MA SPILLE SAMMEN FOR
A LYKKES | FORSKNINGSPOLITIKKEN.

Foto: C. Hundhammer

SYSTEMGJENNOMGANGEN

I NORSK FORSKNINGSPOLITIKK HAR VI 15 SPILLERE OG STATSMINISTERENS KONTOR. ALLE HAR SIN PLASS PA BANEN. (HENNINGSV/AR)

“Et eller annet sted pa veien fra 1970-tallet
ser det ut som om sektorprinsippet og system-
tenkningen omkring forskningen skilte lag”

sender den tilbake til KD i hap om at de lg-
ser saken. Systemet i det veletablerte laget
rakner litt, og kapteinen klarer ikke a fa bal-
len i mal. Vi har et fragmentert landslag som
ikke fremstar samlet, sa det er mulig trene-
ren ni ma ta et nytt grep. Ofte blir sektor-
prinsippet holdt til ansvar for at det blir for
mye silotenkning, men med utviklingen i
dag, er det heller en mulighet for ansvarsfra-
skrivelse?

Silotenkning eller ansvarsfraskrivelse?

Selv om Norge har en langtidsplan for forsk-
ning og heyere utdanning, er ikke forsk-
ningen tett nok koblet pa politikkutviklin-
gen for andre omrader. Forskningen er blitt
et eget felt, og kanskje noen vil hevde at den
er mer akademisert - og ikke systemtenken-
de nok. En annen utfordring med sektor-
prinsippet ser ut til 4 vaere de arlige bud-

sjettprosessene. Istedenfor a se forskning
som en del av egen politikk, blir den sett pa
som en egen post: en utgiftspost.

Et ferskt eksempel pa at laget er i end-
ring, er investeringer i digitalisering. Ansva-
ret for neringsrettet forskning er lagt til
Kommunal- og distriktsdepartementet, men
de ser ikke helt hvordan de skal fa ballen i
mal. De blir defensive og kutter i forskning.
Kunnskapsdepartementet har som kaptein
kompensert for manglende midler ogsa i
kunnskapsberedskapen pa digitalisering. 1
arsrapportene til Forskningsradet kan vi
lese at i 2021 finansierte KD 55,3 prosent av
IKTPluss, mens i 2022 var de oppe i 58 pro-
sent av andelen finansiering, selv om ansva-
ret ligger et annet sted. For kommunevalget
i2023 ga KD 1 milliard til 4pen konkurranse
om kunstig intelligens, som ogsa skal treffe
den neringsrelevante forskningen. Dette

sier vel noe om at sektorprinsippet star ved
et veiskille?

Fremtidssamfunnet som styrende
Tverrsektorielle utfordringer krever tverr-
sektoriell politikk. Det ma en styrking til,
fordi det ni oppleves som at det er en for
svak kobling mellom sektorenes behov og
forskningen. Forskningsradets koblingsrolle
ma derfor ogsa styrkes, slik at det forsk-
ningsdrevne som skal ligge til grunn, med
kvalitet, men ikke minst relevans, treffer de
ulike politikkomradenes behov. Sektorde-
partementene ma se merverdi av investerin-
gene i forskning i 4pen konkurranse. Forsk-
ning ma vare en del av kunnskapsutviklin-
gen for fremtidssamfunnet og ikke et eget
frakoblet omrade. /G

Kilder:

o Avhengig av forskning, Fagbokforlaget 2018

o Kunnskapsdebatt pa villspor, Kyrre Lekve,
ORKANA forlag 2022

o Indikatorrapporten, Forskningsradet 2022

« Arsrapporter, Forskningsradet 2021 og
2022
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Forskningssystemmeldingen: Norge bor vrake
sektorprinsippet for a gire opp den strategiske
forskningsinnsatsen

Regjeringen jobber med en stortingsmelding om forskningssystemet. Dette arbeidet
bar resultere i en mye mer samordnet, langsiktig og strategisk forskningsinnsats

i Norge. Det er sart tiltrengt.

REBEKKA BORSCH,
NHO, avdelingsdirektor for
kompetanse, innovasjon og
digitalisering

Forskning og innovasjon er noe av det vik-
tigste kunnskapssamfunnet vart kan inves-
tere i. Vi er fullstendig avhengig av a gene-
rere og ta i bruk ny kunnskap for & mestre
den gjennomgripende omstillingen mot et
mer barekraftig og digitalt samfunn, med
hgy nok verdiskaping til 4 sikre velferden og
tryggheten i en stadig mer urolig verden.

Og Norge er s heldig at vi har mange
dyktige, til dels fremragende, forsknings-
miljger i landet vart. Mye bra og viktig forsk-
ning utferes hvert eneste ar. Utfordringen
var ligger i at norsk politikk og store deler av
forvaltningen ikke tar innover seg den kri-
tisk viktige rollen forskning og innovasjon
har i var samtid.

Salderingspost

De senere arene har man kunnet fa inntrykk
av at forskning og innovasjon har blitt en
salderingspost pa statsbudsjettet. Budska-
pet fra politisk ledelse er at vekst innenfor
FoU-budsjettene ikke er gnskelig, samtidig
skjer det litt «tilfeldige kutt» i ulike sektor-
departementer (for eksempel nesten en halv
milliard i fjorarets budsjett innenfor energi,
digitalisering mfl.).

forskning og heyere utdanning forsterker
inntrykket av at man verken makter & prio-
ritere eller samordne innsatsen godt nok.

En hellig ku

Pa papiret er det Kunnskapsdepartementet
som skal koordinere nasjonens samlede
forskningsinnsats, men i praksis har forsk-
nings- og heyere utdanningsministeren li-
ten mulighet til & pavirke hva de andre de-
partementene gjor pi forskningsfronten.
Hvert departement ser ut til 4 leve litt i sin
egen verden.

Grunnen til dette er det sakalte sektor-
prinsippet, en hellig ku i norsk forvaltnings-
kultur. Denne styringsformen skal gi tydeli-
ge ansvarslinjer, men hemmer i praksis
overordnet tverrsektoriell tenkning og sam-
ordnende styring.

Bredden av stortingskomiteene far
heller aldri diskutert helheten i Norges forsk-
ningsinnsats og hva denne faktisk betyr for
landet vart - ogsd de folkevalgte jobber i
faste, sektorbaserte baser. Mens andre lands
parlamenter diskuterer og vedtar brede,
ambisigse forskningspolitiske forlik, er forsk-
ningspolitikken her hjemme stort sett
overlatt til de spesielt interesserte. Sektor-
prinsippet gjgr forskningsinnsatsen og dens
strategiske betydning for omstillingen og
verdiskapingen usynlig i den politiske de-
batten og de facto fragmentert og puslete.

“Vi er fullstendig avhengig av a generere og ta
i bruk ny kunnskap for a mestre den gjennom-
gripende omstillingen mot et mer baerekraftig

og digitalt samfunn”

Sammenhengen mellom storstilte poli-
tiske ambisjoner innenfor eksport, helsetek-
nologi, grenne industrier, digital transfor-
masjon - for 4 nevne noen - og tilsvarende
strategisk FoU-innsats er fra svak til ikke-
eksisterende. Gjeldende langtidsplan for
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Komplekse samfunnsutfordringer

Den alvorligste feilen med silotenkningen
er dog at denne ikke fungerer lenger i en
verden preget av hyperkomplekse og tverr-
gaende samfunnsutfordringer som utvikler
seg i raskt tempo - klimakrise, naturkrise,

energikrise, beredskaps- og sikkerhetsutfor-
dringer - og alt sammen toppet av den om-
veltende digitale transformasjonen av ver-
dens samfunn. Alt dette krever sterkere
lederskap og innsats pa tvers.

Forsknings- og innovasjonssystemet ma
ilys av dette forsterkes og innrettes mer mot
strategiske, langsiktige mal og internasjo-
nale forpliktelser som Norge har inngatt, for
eksempel innenfor klima, baerekraft og for-
svar.

USA, Kina, Ser-Korea, Sveits, Tyskland,
Sverige, Finland: Mange land rundt oss har
for lengst begynt a trappe opp forsknings-
innsatsen som strategisk verktey i det glo-
bale kapplgpet om innovasjon - med mal
om a utvikle ngkkelteknologier innenfor
blant annet Al, gregnne industrier, helse og
sikkerhet - og dermed kapre makt og mar-
keder og pavirke verdens videre utvikling.

Finlands satsing pd forskning og innovasjon
La oss se nermere pd Finland. Finnene har
nylig satt seg mal om en samlet FoU-innsats
pa 4 prosent av BNP. Det er sveert ambisigst.
Enda mer imponerende enn selve tallet er
den forutgaende prosessen: En tverrpolitisk
parlamentarisk arbeidsgruppe har jobbet
frem forslagene i tett samspill med finsk
neeringsliv. Den offentlige veksten i FoU-
budsjettene i Finland er na lovfestet og
knyttet til at ogsa naeringslivet forplikter seg
til investeringer i FoU.

Finland har tatt i bruk helt nye virke-
midler som utlgser store private investerin-
ger. Ordningen Veturi = Lokomotiv gjer at
bedrifter far en stor offentlig bevilgning (kan
veere en miks av tilskudd og lan) for a finne
lgsninger pa en konkret samfunnsutfor-
dring. Bedriftene som far tilslag i denne ord-
ningen, forplikter seg til 4 investere i FoU.

Det bevilges ogsa midler til 4 bygge et
gkosystem rundt, i reelt samarbeid med
forskningsinstitusjoner og andre bedrifter.
Samme prinsipp brukes til 4 fa utenlandske
virksombheter til & styrke sin FoU-innsats i
Finland.

Tenk hva man kan fa til om man forlater
sektorprinsippbisene og tenker utenfor
boksen, med fokus pa lgsninger og resulta-
ter! Dette er et inspirerende og godt eksem-
pel til etterfolgelse. Og etter mitt syn er det
helt ngdvendig at ogsd Norge begynner a
tenke og handle slik vare naboer i Finland gjor.

Langsiktig politikk
Forskning er i sin natur langsiktig, da holder
det ikke med ettarige budsjetter som gir sys-
tematisk usikkerhet rundt de sterste og
mest komplekse forskningsprosjektene.
Sverige og Finland har begge valgt flerarige
budsjettforpliktelser innenfor forskningen.
Da ber dette vaere mulig her hjemme ogsa.
Norge ber dessuten fa til stgrre sammen-
heng mellom de investeringene vi gjor i forsk-
ning, i kompetanseutvikling og i neerings-
satsinger. Hvis regjeringens ambisjon om &
oke neeringslivets FoU til 2 prosent av BNP
innen 2030 skal ha sjanse til & bli noe mer
enn gnsketenkning, kan vi ikke begrense oss

til & vrikke og vri litt pa eksisterende virke-
midler. Systemmeldingen ber derfor foresla
tiltak som sikrer at kunnskapspolitikken i
langt sterre grad innlemmes i andre politikk-
omréder, som naringspolitikk, energipolitikk,
helsepolitikk, klimapolitikk, digitaliserings-
politikk, sikkerhetspolitikk mfl.

Vi trenger et forskningssystem som i
storre grad sikrer at kunnskapen raskt tas i
bruk, et system som gir oss resultater innen-
for konkrete samfunnsutfordringer. Da
trengs det sterkere forskningspolitisk koor-
dinering og styring. Hele regjeringen ma
mobiliseres til gkt forskningsinnsats. FoU
ber spille en rolle i alt det regjeringen gjor.

Og ikke glem 4 ta med naringslivet!
Prosessen rundt den allerede nevnte 2 pro-
sent-strategien - som sikter mot neeringsli-
vet — er si langt et prakteksempel pd ut-
datert bastenkning. Verken bedrifter eller
partene i arbeidslivet har fatt lov til & vere
med, eller til og med mete, i den sikalte
fagekspertgruppen som skal gi rdd til

SYSTEMGJENNOMGANGEN

strategien for hvordan bedrifter skal forske
og innovere mer.

Systemmeldingen blir regjeringens sjan-
se til & vise at de har forstatt forskningens
samfunnskritiske betydning, bade for of-
fentlig og privat sektor. Jeg har tro pa at tett
samspill mellom kunnskapsmiljger og be-
drifter, gjensidig forpliktende former for
samarbeid og finansiering samt strategisk
innretning av FoU-innsatsen, i tillegg til
sterkere tverrgiende samordning innenfor
regjeringen, vil kunne bidra til et styrket
forskningssystem, et mer kunnskapsinten-
sivt og forskningsbasert neringsliv og til
gkte FoU-investeringer.

Jeg hédper at forskningssystemmeldin-
gen resulterer i at forskningen endelig blir
loftet opp i rekken av regjeringens priori-
teringer. Meldingen ber dessuten gi Stortin-
get anledning til 4 diskutere, og helst
bli enige om, et forskningspolitisk forlik
med langsiktige forpliktelser pa forsknings-
fronten. B
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MEDAN NORGE BYGGDE UPP EN INSTITUTSEKTOR
FOR ATT HJALPA NARINGSLIVET SATSADE SVERIGE

PA UNIVERSITETEN. (LUND UNIVERSITET)

Reflektioner kring den norska revolutionen

Fran tid till annan hinder stora saker. Norge forefaller vara pa vig mot en ny modell

for forskningsfinansiering, en revolution kanske lika djupgidende som den som skedde for
30 ar sedan nar Norges forskningsrad blev till. Vi dr inte personerna att fullt ut bedoma
vad som sker; vi kan bara gora vissa iakttagelser fran en svensk horisont.

SVERKER SORLIN,

professor,

Avdelningen for historiska studier
av teknik, vetenskap och milj6, KTH

MATS BENNER,
professor i forskningspolitik,
Lunds universitet

Bade Norge och Sverige har en stor och
6verlag vilfungerande sektor for hogre ut-
bildning och forskning. Bada linderna har
préglats av samma stora regimskiften, lat
vara i olika grad. Forst det kalla krigets prio-
riteringar (rymd, polar, atom etc.). Sedan
den massiva utbyggnaden av hogskoleut-
bildning, sdrskilt for den expanderande of-
fentliga sektorns kompetensforsorjning.

Parallellt gjordes forskningsprioriterin-
gar till stod for teknisk och medicinsk in-
dustri. Fran 1980-talet med globaliseringen
lades tyngdpunkten pa nationell och regio-
nal konkurrenskraft medan perioden sedan
den finansiella krisen forskjutit den mot
globala utmaningar, FNs hallbarhetsmal
och s.k. missions.

Forskningsinstitut utanfor akademin
Norge valde ett system med en storre sektor

av forskningsinstitut utanfor akademin.
Sverige var extremt i andra riktningen
genom att insistera pa att ocksd sektoriell
och tillimpad forskning skulle ske vid uni-
versiteten.

Norge valde pi 1990-talet att koncen-
trera forskningsstodet i en stor myndighet,
Norges forskningsrad. Sverige gjorde en stor
forskningsradsreform ar 2000, men beholl
en finansidrsmangfald och 6verordnade te-
matiska prioriteringar. Forskningsmedlen
har sedan dess nistan férdubblats.

Forskningsfinansieringen dr
uppdelad i Sverige
1 Sverige diskuteras idag livligt om tva de-
cenniers resurstillvixt ocksa har vixlats
over i kvalitativa fordndringar i universite-
tens sitt att arbeta. Under tiden sedan sekel-
skiftet har det handlat om satsningar pa "ex-
cellens” och tematiska forskningsmiljoer.
Ett annat format har varit innovations-
agendor och utmaningar. Nyliberalt inspire-
rade styrningsmodeller har slagit igenom i
fordelningen av resurser for utbildning.
Samtidigt ar det sldende i hur relativt li-
ten grad alla dessa dtgérder lett till nigon
mer omfattande paverkan pa hogskolesyste-
mens strategiska design. Det har blivit mer
av samma snarare dn fornyelse. Stora forsk-

“En forklaring, tror vi, ar att forsknings-
finansieringen ar uppdelad pa vildigt manga
hiander, var och en med sin egen profil men
med liten intern samordning”
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ningsmiljoer har blivit storre, redan rika
omraden har vuxit medan andra alltmer
praglas av utbildningsuppdrag i gamla faror.

Av tvirvetenskap och problemorientering
har ofta blivit pragmatiskt sammansatta
nitverk utan riktig transformativ kraft. Av
en gang i tiden relativt kraftfulla universitet
har blivit medelsforvaltare och projekthotell.

En forklaring, tror vi, dr att forskningsfi-
nansieringen ir uppdelad pa vildigt manga
hinder, var och en med sin egen profil men
med liten intern samordning.

Kan detta dndras? Just nu sitter en ut-
redning med uppdraget att foresla ett effek-
tivare finansieringssystem (Fofin; se Benner
& Sorlin, “Organisationen for statlig forsk-
ningsfinansiering i Sverige ska ses &ver”,
Forskningspolitikk 2022:3). Inte mycket tyder
pa att den kommer att rubba nagra grund-
laggande cirklar. Det allminpolitiska klima-
tet for reformer dr ocksa sedan ménga ar det
samsta tinkbara med svaga regeringar.

Stora samhiillsfragor
Att utbildning och forskning borde vara
centrala for en langsiktig 16sning av stora
samhillsfragor mirks knappast alls. Ambi-
tionen att stilla om dysfunktionella inslag
kring miljo, energi och klimat syns markvir-
digt svagt inom forsknings- och utbild-
ningspolitiken. Framtidens branscher inom
strategiska ravaror och batteriteknik, lik-
som kompetenser for hallbarhet inom eko-
nomi, samhillsvetenskaper och humaniora,
far inga nya tillskott.

Samtidigt slits forskningsmyndigheter-
na mellan sina normer om den fria forsk-
ningens vilsignelser och 6nskan att aktivt

stodja en meningsfull samhillsutveckling.
Det for en svensk observator kanske
mest intressanta i den norska utvecklingen
giller hur forskningsfinansidrerna arbetar.
Norges forskningsrdd har médosamt byggt
upp ett system av kompetensbaser inom en
mingd omraden, frin humaniora over fis-
keri till genomik. Man har bundit samman
kunskapsmiljéer i akademi, institut och
néringsliv kring tematiska utmaningar.

Ur ett spretigt och starkt decentraliserat
system utan internationell synlighet annat
dn undantagsvis har en kunskapsnation
vuxit fram. Utvecklingen har inte saknat
problem, men den har varit ambitiés och
har lyft kvaliteten och relevansen i norsk
forskning.

1 Sverige fanns en liknande stark kom-
petensbas i Styrelsen for teknisk utveckling
(STU) pa 1960- och 1970-talen. Det var en
uthéllig finansidr med starka klientrelatio-
ner. Den mojliggjorde for langsiktiga
kunskapsmiljéer att vixa fram. Nagon si-
dan politik finns egentligen inte alls i dag i
Sverige och det dr med forundran vi noterar
att Norge verkar vara pa vdg mot samma upp-
delning och uppsplittring som i Sverige.

Grundliggande

fragor om systemens design

En av de fa fordelarna med att befinna sig i
en tid av manga samverkande kriser ar kan-

SVERIGES FRAMSTA EXPERTER PA FORSKNINGSPO-
LITIK, SVERKER SORLIN OCH MATS BENNER, FORBE-
REDER EN PRESENTATION INFOR ETT FORSKNINGS-

POLITISKT SEMINARIUM | FORSKNINGSRADETS OCH
FORSKNINGSPOLITIKKS REGI DEN 7 FEBRUARI | AR.

ske att det ar lattare att diskutera grundlag-
gande fragor om systemens design och
funktion. En sadan diskussion borde handla
om fragor som dessa.

« Konkurrensutsatt finansiering fran en stor
mingd finansidrer som drivkraft for diffe-
rentiering och kvalitet - fungerar det? De
har nu funnits i omkring trettio ar. Deras
omfordelande effekter dr begrinsade, och
tycks inte oka kvalitet och genomslag sir-
skilt mycket. Har r Sverige inget uppbygg-
ligt exempel.

» Kan kapitalisering av universiteten vara
ett sitt att sla manga flugor i samma smaéll
- storre autonomi, mer strategisk frihet,
battre kvalitet? Detta skulle innebidra ett
genomgripande reformverk och forindra
dialogen mellan staten och universiteten.

» Hur kan man ta vara pa Forskningsradets
starka kompetensbaser samtidigt som man
fortsitter en differentiering av de stora forsk-
ningsprogrammen med dppningar mot fler
kunskapsomraden? Det borde vara viktigare
dn att skapa en helt ny struktur for finansi-
ering med sektoriella och regionala intressen
i forarsatet.

o Hur ska den eviga balansgingen goras i
system - som det norska och det svenska -
dér offentliga medel pa samma gang har ett
finansieringsansvar for ett helt nationellt
system och en uppgift att ocksa fi fram ett
stort antal stora och hogklassiga miljoer?

SYSTEMGJENNOMGANGEN

Svaren pa fragor av detta slag tror vi kriver
grundlig analys och bred diskussion. Men
ocksd politik och initiativ av ett slag som
vi inte pa lang tid sett i nigot av vara tva
lander. Inspiration och visiondr kraft att
ga i denna riktning fanns i Norge under
Gudmund Hernes tid. Da skulle universite-
ten bli "where the action is” i ett Norge dir
det pa nytt skulle vara tillatet att "ha ambi-
tioner”. Blev det si, maste man till slut
fraga? 1 Sverige har ambitidsa designprojekt
for utbildning, forskning och innovation
lyst med sin franvaro.

Tiden gar. Snart har en fjirdedel av ett
nytt drhundrade forflutit. Vi lever i antro-
pocen. Minniskor i Europa stir pd nytt i
matkoer. Inga linder klarar sina milj6- och
klimatmal, inte heller de nordiska. Ridslan
ir utbredd. Irrationalitet och fornekelse
sprider sig. Det borde vara tid att tinka an-
svarsfullt om kunskap. B
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De store sumfunnsutfordringene blir ikke borte

Vi star midt oppe i en tid der det er de prekaere utfordringene som ma handteres.
Pandemi og krig i bide Europa og Midtesten har preget arene siden 2020. Det er grunn
til & veere bekymret for at vi glemmer a ha et langsiktig blikk pa de store utfordringene
verden star overfor. Skal vi mgte klimautfordringene, beskytte demokratiet og takle ny
teknologi, trenger vi a forsta mye mer om hvordan samfunnet vart pavirkes.

KYRRE LEKVE,
direktor, Institutt
for samfunnsforskning

Samtidig med at vi takler dagens kriser, ma
vi ha et blikk pa de langsiktige og store sam-
funnsutfordringene: Klimaendringene truer
vart livsgrunnlag, demokratiet er under press
i hele verden, og effektene av den teknolo-
giske utviklingen og demografiske endringer
er i ferd med a snu opp ned pa arbeidslivet.

Det drives betydelig forskning innenfor
alle disse omradene, men det er fortsatt sto-
re kunnskapsbehov. Spesielt vet vi for lite
om hvordan selve samfunnet vil pavirkes av
disse store samfunnsutfordringene. Akutte
kriser ma selvsagt handteres her og na, men
etter flere ar med «krisemodus» er det god
grunn til 4 vaere bekymret for at det langsik-
tige arbeidet med a skaffe til veie kunnskap
og lgsninger sakker akterut.

Klima og beerekraft

Den mest fundamentale samfunnsutfor-
dringen vi star overfor er klimaendringene.
Vi er sannsynligvis for sent ute til 4 hindre
global oppvarming, men hvor varmt det blir,
kan kanskje begrenses.

Denne sommerens kombinasjon av ter-
ke og skogbranner i USA, Canada og rundt
Middelhavet og voldsomt regn i Norge og
Ser-Amerika gir oss tydelige pekepinner pa
hva slags effekter vi vil se i arene som kom-
mer. Jo mer temperaturen vil stige, jo sterre
blir utfordringen med 4 legge om samfunnet
og tilpasse oss til en ny virkelighet.

Likevel vet vi ganske lite om hvordan sam-
funnet vil endres nar klimaendringene en-
drer oss. Globalt kan klimaendringene fore
til okte migrasjonsstremmer. Vi har allerede
erfaring med hvordan store flyktningstrem-
mer legger press pa vestlige samfunn. Men
vi vet for lite om hvordan klimaflyktningene
skaper nye skillelinjer - mellom land og
innad i land. Hvilke mekanismer som vil
drive migrasjonsstrgmmene fremover, vet vi
lite om. Her har vi bare pirket i overflaten.
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Det gronne skiftet

Klimaendringene har ogsa gitt myndigheter
og neeringsliv vann pa mella i arbeidet med
«det gronne skiftet». Forsgket pa a fa til en
grenn omstilling av norsk gkonomi vil ogsa
ha store effekter pa samfunnet. OECD rap-
porterer at et sted mellom 22 og 30 prosent
av jobbene i det norske arbeidsmarkedet har
oppgaver som er viktige for det grenne skiftet.
Forelgpig vet vi ikke hvor mange nye jobber
som vil skapes som del av den grenne om-
stillingen, eller om endringene i yrkesstruk-
turen vil fere til gkte lgnnsforskjeller og
heyere ulikhet. Vi trenger a forsta hvor stort
kompetansegapet blir mellom yrkene som
forsvinner og yrkene som kommer til giennom

NORGE HAR BLITT KARET TIL VERDENS MEST
DEMOKRATISKE LAND, MEN RUNDT OM | VER-

DEN ER DEMOKRATIET | TILBAKEGANG.

gronn omstilling. Dette er spgrsmal som det
er viktig a sgke svar pa for a forstd mulige
samfunnseffekter av det grgnne skiftet.

Vi har ogsa et etter hvert velkjent para-
doks: Selv om kunnskapen om klimaendrin-
gene og konsekvensene av dem etter hvert
er massiv, er enkeltindividets vilje og evne til
a endre sin livsforsel overraskende svak. Vi
ma vite mer om hvordan vi skal mobilisere

befolkningen til 4 leve pi nye méter, og vi
ma vite mer om hvordan vi kan ruste opp
demokratiet for de tiltakene som ma komme.

Demokratisk underskudd

Klimaendringene er bare én av mange fak-
torer som setter demokratiet under press.
Krig, diplomatisk uro og flyktningstremmer
er andre viktige pavirkningsfaktorer. Norge
har blitt karet til verdens mest demokratis-
ke land, men rundt om i verden er demokra-
tiet i tilbakegang.

Bare 6,4 prosent av jordens befolkning
lever i det som kan karakteriseres som fullt
utviklede demokratier. 1 europeiske land
har ogsid demokratiet blitt svekket, inklu-

dert i Polen, Spania og Storbritannia, i til-
legg til Ungarn og na Slovakia. Ledere og
partier med autokratiske tendenser er en
kilde til bekymring, men ogsa et uoversiktlig
medielandskap og polarisering av det of-
fentlige ordskiftet kan bidra til 4 heve ter-
skelen for demokratisk deltagelse.

Vi vet det er stor variasjon i den demo-
kratiske deltagelsen mellom grupper. For eks-
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empel er det bekymringsverdig at valgdelta-
kelsen blant unge menn gér kraftig tilbake.

Skal vi forsta truslene mot demokratiet,
ma vi ogsa forstd mekanismene som skaper
demokratisk underskudd. Vi vet for lite om
hva det er som skaper avmakt og sinne. Bare
gjennom 4 forstd kan vi finne gode mottiltak.
Vi vet for lite om hvordan ulikhet skaper
utenforskap. Ulikhet, med okte forskjeller
og fattigdom, er en utfordring i seg selv,
men ulikhet skaper ogsa viktige hindringer
for a lgse alle andre samfunnsutfordringer.

Ulikheter innen utdanning, ekonomi,
etnisk og kulturell bakgrunn, og mellom
kjgnnsroller og aldersgrupper, skiller ofte
dem som deltar i demokratiet, fra dem som
ikke gjor det. Regjeringen har fortjeneste-
fullt tatt initiativ til et «samfunnsoppdrag»
innen forskningen om a gke inkludering av
barn og unge i utdanning og arbeidsliv. Det
kan gi oss mulighet til &4 bedre forsta alt som
forer til at noen havner utenfor og hvordan
dette svekker deltagelse og dermed demo-
kratiet.

Teknologisk utvikling, demografiske
endringer og fremtidens arbeidsliv

Etter at ChatGPT bret offentlighetens lyd-
mur i fjor hest, er det ingen som er i tvil om

at kunstig intelligens og andre teknologiske
fremskritt vil fore til fundamentale endringer
i samfunnet. Teknologiens potensial til a
hjelpe oss med & mote samfunnsutfordrin-
gene er enorme, men samtidig fierner de
nye teknologiene jobber og skaper ubalanse
idet globale arbeidsmarkedet. At stadig feerre
yrkesaktive star bak hver pensjonist, bare
forsterker utfordringene for fremtidens ar-
beidsliv.

Evnen til a ta i bruk nye teknologier er
ikke likt fordelt i samfunnet. De som pa
grunn av gkonomiske og kulturelle faktorer,
alder, utdanningsniva eller kjgnnsroller ikke
behersker de nye teknologiene, vil oppleve
digitalt utenforskap. Vi vet altfor lite om hva
som skjer med et samfunn der noen beher-
sker teknologien, mens andre er fremmed-
gjort. Forelgpig kunnskap tyder pa at de
som jobber i lavtlgnnsyrker, tjener minst pa
ny teknologi. For gvrig vet vi for lite om hva
teknologien gjor med det norske arbeids-
livet - er den kanskje det beste hapet for a
realisere sekstimersdagen?

Den teknologiske utviklingen ser ut til
fore med seg en enorm sosial transforma-
sjon. Men det er fremdeles uklart hvordan vi
ma endre maten vi jobber pa og hvordan vi
skal leere & samhandle med andre. Kunstig

SYSTEMGJENNOMGANGEN

KLIMAENDRINGENE KAN KOMME TIL A SNU

OPP NED PA HVERDAGEN TIL 0SS ALLE.

intelligens ma reguleres for 4 hindre over-
grep mot menneskerettigheter og person-
vern, men hvordan det skal gjgres, er uklart.
Derfor er det fornuftig at regjeringens vars-
lede milliard til forskning pa kunstig intelli-
gens ikke bare handler om teknologien i seg
selv, men ogsa skal rette oppmerksomheten
mot samfunnseffektene av teknologien. Det
kan sette oss bedre i stand til 4 innfere tek-
nologien pa en mate som tjener bade men-
nesker og samfunn.

Kunnskap er vdr viktigste ressurs
Hvordan vi skal mete de store, underlig-
gende samfunnsutfordringene, er den makt-
paliggende arbeidsoppgaven i arene som
kommer. Pandemien og krigene har endret
oss. Hvordan vi skal samhandle og hvordan
det globale fellesskapet skal henge sammen,
er ikke lenger kjent terreng. Vi kommer ut
av drene etter 2020 til et landskap som er
ukjent, og hvor 75 ar med etterkrigshisto-
rikk ikke lenger kan brukes som veiledning.
Norge ma ogsa redefinere sin plass i verden.

Kunnskap om klimaendringer og demo-
krati, om fremtidens arbeidsliv og om sam-
mensetningen av det norske samfunnet, er
ngkkelkunnskap for 4 lgse utfordringene vi
star overfor. B
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Om OECDs nye transformative
forsknings- og innovasjonspolitikk

En ny ministererklaering om forskning og innovasjon
presenterer et nytt transformasjonsparadigme for forsk-
nings- og innovasjonspolitikk. Men erklaeringen og den
tilherende rapporten gjentar ogsa gamle fortellinger om
hvordan forskning og innovasjon virker i samfunnet.

PER M. KOCH,
Forskningspolitikk

1 1991 publiserte OECD rapportene fra tek-
nologi/okonomi-prosjektet (TEP). Disse
skapte et paradigmeskifte i forsknings- og
innovasjonspolitikken, med et skifte av fo-
kus fra universitetsforskningen til de le-
rings- og nyskapingsprosessene som finner
sted i bedriftene. Malet ble & sikre et godt
samspill mellom alle aktgrene i de nasjonale
innovasjonssystemene.

Na prover OECD seg pa en ny vending. 1
april mgttes OECDs vitenskapsministre til
et mote i Paris, der de ble enige om en
erkleering om behovet for en transformativ
forsknings-, teknologi- og innovasjonspoli-
tikk. Var egen forskningsminister, Odd-
mund Hoel, var vice chair under motet, et
tydelig signal om norsk engasjement.

Erkleeringen viser til en rapport fra
OECD kalt Agenda for Transformative Science,
Technology and Innovation Policies, og til
sammen gir erkleringen og rapporten et
bilde av OECDs nye tilnserming.

Begrepet transformativ viser til en ut-
fordringsorientert politikk som skal sikre en
omstilling av samfunnet i bearekraftig og
ansvarlig retning. Denne tilnsermingen er
blant annet reflektert i EUs og den norske
regjeringens bruk av malrettede samfunns-
oppdrag (missions), der nye virkemidler ikke
er organisert ut fra disipliner, forsknings-
tema, bransjer eller teknologier, men i ste-
det ut fra de problemene tiltakene er satt til
a adressere.

Strengt tatt betyr dette at tiltakene ikke
kan reduseres til forsknings- og innova-
sjonspolitikk, men at forskning og innova-
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sjon i stedet mi veaere noen av mange virke-
midler brukt i bredere prosjekter for
omstilling. Men selv OECDs direktorat for
forskning og innovasjon har problemer med
4 adressere en slik tverrgiende politikk.
Tekstene opererer primeert innenfor de
forsknings- og innovasjonspolitiske ram-
mene.

OECD er en konsensusbasert organisa-
sjon, og tekstene vil derfor alltid beere preg
av kompromisser. Slik er det ogsd denne
gangen. Gammel linezer teknologi- og forsk-
ningsdrevet logikk lever side om side med
radikale gnsker om omstilling, koordine-
ring, baerekraft og ansvarlighet.

Ministrene lover a «utvikle og iverksette
transformative vitenskaps-, teknologi- og
innovasjonsagendaer - der det er passende
- som er mer inkluderende, fleksible, frem-
tidsorienterte, som apner opp for eksperi-
mentering og som reflekterer samfunns-
relevante tilneerminger som kan hjelpe oss a
na beerekraftsmalene, herunder malene for
klima og baerekraftig bruk av havet».

Men den etterfalgende listen over tiltak
er en blanding av linesr reservoartenkning
(grunnforskning, infrastruktur, incentiver
for naeringslivet, akademisk frihet) og syste-
misk utfordringsorientert tenkning (missions,
apenhet, mangfold, inkludering, ansvarlig-
het, koordinering pa tvers).

OECDS HOVEDKVARTER | PARIS.

Na er det ikke slik at disse tiltakene
ngdvendigvis er motstridende. Men tek-
stene makter ikke & synliggjore hvordan
man skal handtere samspillet mellom en
utfordrings- og behovsorientert omstil-
lingspolitikk og stetten til forsknings- og
innovasjonssystemet.

Hvis man tar dagens forskningssyste-
mer eller dagens neringsliv for gitt, blir
nissen med pa lasset. Mange av de proble-
mene vi star overfor i dag, er skapt av disse
systemene og av en politikk som har over-

latt ansvaret for var fremtid til aktorer som
ikke har tatt ansvar for det store bildet, og
som heller ikke har veert mye opptatt av de
mulige negative konsekvensene av eget virke.

Nar det er sagt, er dokumentene allike-
vel av stor betydning. OECD har fortjenes-
tefullt presentert utfordringene, og de har
begynt a utvikle et sprak som gjor det mulig
a problematisere de narrativene om forsk-
ning og innovasjon som har dominert poli-
tikken siden andre verdenskrig.

Last ned dokumentene her:
Declaration on Transformative OECD Legal
Instruments Science, Technology and Inno-
vation Policies for a Sustainable and Inclu-
sive Future https://bit.ly/4ceAizL

OECD (2024), Agenda for Transforma-
tive Science, Technology and Innovation
Policies, OECD Science, Technology and
Industry Policy Papers, OECD Publishing,
Paris https://bit.ly/4fkwc]g B
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Modeller for var forstdelse av forskningens og
innovasjonens plass i samfunn og politikk

Den strategiske modellen (1945-1992)
Finansier forskning som hjelper bedrifter og offentlige
institusjoner til & Ipse sine oppgaver.

Den linecere modellen (1945-) Innovasjonssystemmodellen (1992-2015)
Gi penger til forskning og forsk-  Lag virkemidler som bidrar til samarbeid, nettverks-
ningsmiljpene, sa leverer de bygging og lcering i det nasjonale innovasjonssyste-
etter hvert gode innovasjoner.  met, som s¢ bidrar til positiv verdiskaping.

Transformasjonsmodellen (2015- )

Lag en politikk som endrer selve systemet for inno-
vasjon og omstilling i en beerekraftig og malrettet
retning. @kt oppmerksomhet om at forskning og inno-
vasjon bade kan hjelpe og skade samfunn og miljg.

Forsknings- og innovasjonspolitikken preges av ulike modeller eller rammeforstaelser for
hvordan forskning og innovasjon endrer samfunnet. OECDs erklcering og agenda er preget av
det som her er kalt transformasjonsmodellen, men tar ogsd med seg tenkemater og
elementer fra eldre narrativer. For en presentasjon av disse modellene, se artikkelen «Om
forsknings- og innovasjonspalitikkens store fortellinger og hvordan de former debatteny.
https://bitly/3YwoyeD
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Fa Forskningspolitikk gratis tilsendt i posten!

Folg forsknings- og
innovasjonspolitikken i
det nordiske fagbladet
Forskningspolitikk!

Fd den trykte utgaven

tilsendt gratis i posten!

Ga tl wwwfpol.no/abonner og
legg inn navn og adresse i det for-
ste skjemaet pd siden. Pa den
samme siden finner du ogsa et felt
for vart elektroniske nyhetsbrev.

Felg Forskningspolitikk pd fpol.no
PG www.fpolno, legger vi ut alle
vare artikler, samt PDF-er av samt-
lige utgaver av bladet.

Felg Forskningspolitikk

i sosiale medier

Du kan felge oss i sosiale medier,
der vi legger ut relevante nyheter
og artikler fra bade Forsknings-
politikk og andre medier.

Twitter: @fpolitikk,

Facebook: @forskningspolitikk,
Linkedin: @forskningspolitikk
Mastodon: @Forskningspolitikk@
mastodon.social

Folg Forskningspolitikks podcast!
Forskningspolitikk har ogsd sin
egen podcast, der vi med ujevne
mellomrom snakker med eksperter
og interessenter om forskning,
hpyere utdanning og innovasjon.
Ga til fpol.no/podcast

En Iceringsarena for forsknings- og innovasjonspolitikk

Det finnes dem som tror du kan utlede politikk direkte fra
forskning og statistikk. Enhver som har drevet med forsknings-
og innovasjonspolitikk, kan fortelle deg at si enkelt er det ikke.

For det forste har politikken sin egen virkelighet som krever sin egen form for kompe-
tanse. Den far du ikke pd universitetet. Politikk er et spill som krever innsikt i de aktgrene
som er pa banen: partier, departementer, rad, interesseorganisasjoner og institusjoner for
forskning og hayere utdanning. Du ma laere deg stammesprakene og tolke interessekonfliktene.

For det andre ma politikken rettes mot fremtiden. Forskerne som leverer kunnskap og
data om samspillet mellom forskning og samfunn, ser for det meste pa fortiden. Det er natur-
lig nok viktig og interessant kunnskap som kan brukes i utviklingen av en ny politikk for nye
mal. Men en fremtidsrettet forsknings- og innovasjonspolitikk krever noe i tillegg: visjoner
om en bedre verden.

Skal du utvikle visjoner om en bedre verden, trenger du en leringsarena preget av mang-
fold og mange stemmer med ulik bakgrunn. Forskningspolitikk har siden 1978 gitt ulike
stemmer rom til & diskutere forskningens (og senere ogsa innovasjonens) rolle i samfunnsut-
viklingen. Bladet har bidratt til utviklingen av den forsknings- og innovasjonspolitiske tenk-
ningen i Norden.

Dette har vi tenkt 4 fortsette med. 1 denne spesialutgaven finner du ulike innspill til regje-
ringens systemgjennomgang og den kommende stortingsmeldingen om forskning.

PER M. KOCH,
Forskningspolitikk




