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P4 kanten av stupet

1 sin bok basert pa intervjuer med president Donald Trump kommer Bob Woodward med en
meget interessant observasjon. Trump hadde forstétt hvor alvorlig Corona-viruset var sa tid-
lig som i februar i ar - kanskje tidligere. Han hadde hert pa forskerne, og han trodde dem.

De vitenskapelige funnene passet imidlertid ikke inn i den fortellingen han mente ville
hjelpe ham politisk, sa han valgte i stedet a lyve, kontinuerlig og systematisk, med katastro-
fale folger for det amerikanske samfunnet. Dette er normalt en type oppfersel vi finner i to-
talitaere regimer. Diktaturer kan godt stotte
opp under forskning, men de tolererer ikke
funn som svekker omdemmet til lederen.

Ni kan man innvende at politikere i de-
mokratier ogsa kan forsgke 4 bruke og frem-
stille forskning pa en mite som tjener dem
politisk. Det er riktig. Likevel: De aksepterer normalt at forskningsbasert kunnskap skal
spille en viktig rolle i politikk og politikkutforming. Forskningsbaserte argumenter teller.

Trumps angrep pa en kunnskapsbasert politikkutforming har av forstaelige grunner fort
til et forsvar av forskningens politiske rolle blant hans motstandere. Joe Biden har gjentatte
ganger argumentert for at politiske beslutninger ma hvile pa forskning, og at myndighetenes
rdd ma veere basert pa forskning. Forskere og offentlig ansatte eksperter foler seg truet.
Prestisjetidsskriftet Scientific American har for forste gang i sin 175-arige historie stottet en
amerikansk presidentkandidat: Biden. Det sier mye.

Men nar frontene spisser seg, blir nyansene borte. Na blir det etterlatte inntrykket lett at
alle politikere lyver og at alle forskere forteller sannheten. Slik er det jo ikke. Konflikten kan
ogsa forsterke den relativt naive forestillingen om at politikkutformingen skal veere «evidens-
basert» og at forskere kan regne seg frem til de rette politiske valgene. Slik er det heller ikke.

Grunnen til at kritisk vitenskap og dpent demokrati gar hand i hand, er ikke at forskerne
ser den objektive virkeligheten og at flertallet alltid har rett. Vitenskapen og det moderne
demokratiet vokste begge ut av en dyp skepsis til ekspertenes evne til 4 se virkeligheten «som
den er» eller politikernes evne til & finne enkle svar pa alle utfordringer. Den moderne viten-
skapen vokste ut av renessansens og opplysningstidens opprgr mot dogmer og etablerte au-
toriteter. Demokratiet ble skapt for & stoppe despotene.

Poenget med vitenskap og demokrati er ikke at de leverer den endelige sannheten eller
de riktige lgsningene. Poenget er at de skaper laeringsarenaer der mange rester slipper til og
der enhver péastand blir testet, om igjen og om igjen. Mange hoder tenker bedre enn ett.

Forskere er mennesker, og som alle mennesker plages de ofte av inngrodde tankespor.
Vitenskapens spilleregler er ment a skulle sikre at de som tenker annerledes, slipper til og blir
hert. Det er ikke alltid reglene virker slik de skal, men historien er likevel full av grensespren-
gende vitenskapelig nyskaping og kritisk refleksjon.

Policy-utviklere er ogsd mennesker. Bevisst eller ubevisst kan de sette interessene til sin
egen stamme foran andres. Demokratiets spilleregler er ment 4 skulle beskytte mindretallet
mot flertallets dominans. Marginaliserte grupper skal bli hert, og de svake skal beskyttes.
Det er ikke alltid det virker slik - og gkende ulikheter verden over viser at demokratiet stir
overfor store utfordringer - men demokratiet gir fortsatt rom for kritikk og debatt. Dgren til
en bedre verden er fortsatt apen.

Men dette systemet vil bryte sammen om vi velger politikere som mener at de kan dikte
opp sin egen sannhet og at makten skal definere hva som er rett eller galt. Det er mye som
star pa spill na. Na gjelder det at alle gode krefter star sammen og forsvarer de verdiene var
kultur bygger pa.

PER M. KOCH,
redakter
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Gode betingelser gjor det
populcert a ta doktorgrad i Norge

40 prosent av dem som tar doktorgrad i Norge er utenlandske
statsborgere, halvparten reiser ut av Norge etter at de har disputert.
Er kunnskapen i ferd med a forsvinne ut av landet?

LISBET ) ZRE
for Forskningspolitikk

- Det har veert uttrykt bekymring for at Nor-
ge investerer i kompetanse som forsvinner
ut av landet, og ogsd for at utenlandske
ph.d.-kandidater kan fortrenge norske sg-
kere. Andre har satt sgkelys pa de positive
effektene, som at norske forskningsmiljeer
far rekruttert spesielt gode kandidater og til
fagfelt der det er fa norske sgkere, sier
Jannecke Wiers-Jenssen. Hun arbeider ved
OsloMet og NIFU. Hun forsker pa interna-
sjonal studentmobilitet.

Bekymringen for at kunnskapen skal
forsvinne ut av landet gjelder spesielt tek-
niske og naturvitenskapelige fag. I 2018 var
to tredjedeler av dem som tok doktorgrad
innen tekniske fag, utenlandske statsborge-
re. Ifplge en rapport fra NIFU fra 2013 reiste
omtrent halvparten av doktorgradsstuden-
tene ut av Norge da de var ferdige; denne
tendensen har holdt seg stabil.

Politisk sensitivt tema

Norge kan framstd som en attraktiv destina-
sjon for utenlandske sgkere som vil ta en
ph.d.-grad, blant annet fordi ph.d.-lepet er
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lgnnet. Men ogsa mange andre land har en
hey andel utenlandske statsborgere blant
sine ph.d.-studenter, for eksempel Storbri-
tannia og USA, forteller Wiers-Jenssen.

Noen land, som Canada og Australia,
har en politikk som vektlegger sakalt skilled
migration, det vil si gnsket om a tilrettelegge
for at personer med hgyere utdanning far
anledning til 4 bli i landet.

- 1 Norge framstar politikken pa dette
feltet mer uklar, bade for utenlandske stu-
denter generelt og pa doktorgradsniva. Te-
maet er politisk sensitivt. P4 den ene siden
kan det vaere gnskelig 4 beholde den kompe-
tansen man har investert i. Pa den andre
siden kan det 4 tilrettelegge for at studenter
og doktorgradskandidater kan arbeide i Norge
etter fullfert grad, veere i konflikt med bade
generell innvandringspolitikk og malsettinger
om 4 ikke bidra til brain drain fra land som
trenger kompetansen selv, sier Wiers-Jenssen.

Hvem er de? NIFU har fersk forskning
NIFU har tall tilbake til 1990 som viser hvor
mange norske og utenlandske statsborgere
som har tatt doktorgrad. Mens de utenland-
ske utgjorde 11 prosent av alle doktorgrads-
studentene i perioden 1990-1999, toppet
det segi2018, da 42 prosent var utenlandske
statsborgere. Dette gikk ned til 40 prosent i
2019; da avla 949 nordmenn og 634 med
utenlandsk statsborgerskap doktorgrad.

Men hvem er de, og hva trekker dem til
Norge? Si langt har det veert lite kunnskap
om det. Det vil si, bare noen dager for denne
artikkelen kommer pa trykk, har NIFU lan-
sert en ny rapport pa oppdrag fra Kunnskaps-
departementet som ser pa arbeidsmarkeds-
situasjonen for dem som tar doktorgrad.

Forsker Rune Borgan Reiling ved NIFU
avslgrer noe av det de kom fram til i kapitlet
som handler om utenlandske statsborgere.
Utvalget er ikke representativt, men her er
noen av funnene:

- De som reiser ut, gjor det kort tid etter
at de er ferdige. Det kan tyde pa at avgjarel-
sen allerede var tatt. Det er fa som forblir i
Norge i en periode og sa reiser ut.

- Et flertall av dem som reiser ut, har tatt
doktorgrad i matematisk-naturvitenskapelige
fag ved NTNU.

- 70 prosent er menn. De er yngre enn
gjennomsnittet, og oftest enslige og barnlgse.

- Hovedgrunnen til at de drar er bedre
jobb og karrieremuligheter i utlandet. @n-
sket om a dra tilbake til hjemlandet og
familien kommer som nummer to.

- For dem som drar til USA og Europa,
er jobb og karrieremuligheter hovedmoti-
vasjonen, for dem som drar til Afrika og
Asia, er gnsket om 4 komme hjem viktigste
beveggrunn.

Flere fdr jobb innen akademia i utlandet
Et annet funn er at blant dem som reiser ut,
er det flere som har fatt seg en jobb innen
akademia, enn de som blir i Norge - over
halvparten gjor det. Av dem som blir i Norge,
far en tredjedel jobb innen akademia.

- I hvilken grad har de som reiser ut, samarbeid
med norske forskningsmiljoer?

- Over halvparten sier de har samarbeid om
publisering av artikler, og én av fire har pro-
sjekter med forskningsmiljgene, sier Rei-
ling. Han mener det er en god indikasjon
pa at «kunnskapen ikke bare forsvinner ut
av landet».

De har ikke spurt om hvorfor de sgkte
seg til Norge, men om de som har reist ut,
kunne tenke seg a komme tilbake i lgpet av
en femarsperiode. Mer enn halvparten sier
det er aktuelt.

- Hva er grunnen til at de ensker @ komme til-
bake?

- Visst er de opptatt av forskerkarrieren,
men det er forst og fremst den hoye livs-

“Det har vert uttrykt bekymring for at Norge
investerer i kompetanse som forsvinner ut av

landet”
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kvaliteten i Norge som er den viktigste arsa-
ken. Norge er et trygt, velfungerende land,
det har en verdi for de fleste.

Flere utenlandske innen tekniske og natur-
vitenskapelige fag

Det er de tekniske og naturvitenskapelige
fagene som tiltrekker seg flest utenlandske
statsborgere.

Innen landbruksvitenskap/veterinaer-
medisin var det i fjor dobbelt sd mange uten-
landske som norske som tok doktorgrad.

12019 tok 135 nordmenn og 174 med uten-
landsk statsborgerskap doktorgrad innen mate-
matiske og naturvitenskapelige fag. Innen
de teknologiske fagene var det 114 nordmenn
og 147 med utenlandsk statsborgerskap.

REPORTASJE

- Dette er veldig oppegidende mennesker.
En del vil ta doktorgraden der de far best betalt,
og soker seg sa jobb der de far best betalt.
Siden en ikke far den beste uttellingen av a
ta en doktorgrad i arbeidslivet i Norge, er det
naturlig at mange drar til et annet land.

Trenger norske eksperter

pa cybersikkerhet

- Hva er utfordringen ved at det er sd mange
utenlandske statshorgere innen teknologiske og
naturvitenskapelige fag?

- Vi kan bidra til at andre land far hgykvalifi-
serte folk som vi har betalt for 4 utdanne,
mens vi selv gir glipp av dyktige folk. Re-
kruttering av dyktige spesialister pa tvers av
landegrenser er gnskelig og gjensidig nyttig,
men vi mi passe pa at vi ikke undergraver
egne konkurransefortrinn. Innen teknologi-
utvikling er det ogsa viktig med kultur-
forstielse, derfor trenger vi flere folk med
norsk bakgrunn.

Avhengigheten av digital teknologi er
gkende. Svendsen mener tilgang pa tilstrek-
kelig mange norske eksperter pd cybersikker-
het er en viktig faktor for nasjonal sikkerhet.

“Norge kan framsta som en attraktiv desti-
nasjon for utenlandske sgkere som vil ta en
ph.d.-grad, blant annet fordi ph.d.-lopet er

lonnet”

- Jeg synes det er positivt at vi har en stor
andel utenlandske doktorgradsstudenter,
men jeg er redd andelen er for hay, sier pro-
fessor Torbjern Svendsen, direkter for
NTNU Digital.

Han mener en medvirkende arsak til
den hgye andelen er at lgnnsbetingelsene
for doktorgradsstudenter i Norge er gode,
blant de beste i verden.

Prognoser viser et gkende behov for for-
skerkompetanse, ifglge Tekna, som etter-
spor tiltak som stimulerer flere norske kan-
didater til a ta en doktorgrad i Norge eller i
utlandet, samtidig som det ma bli mer at-
traktivt 4 bli i Norge etter fullfort grad.

- Virkemidler som nerings-ph.d. og of-
fentlig-ph.d. kan brukes mer aktivt og stra-
tegisk for & sikre kompetanseheving av -

Forskningspolitikk 3/2020 5



ansatte som allerede er i arbeid i Norge. 1 til-
legg bor viktig forskerkompetanse anerkjen-
nes og gis okt lgnnsmessig uttelling bade i
privat og offentlig sektor, sier Lise Lyngsnes
Randeberg, president i Tekna.

KD vil ikke si om det undergraver
konkurransefortrinn

«De siste 20 arene har det veert en kraftig
gkning av utenlandske statsborgere som av-
legger doktorgrad i Norge. Dette har ogsa
veert viktig i internasjonalisering av norsk
forskning og bidratt til kvalitetsheving.
Akademiske stillinger skal lyses ut inter-

“Hvis vi snur pa det, kan en si at fordi det er
sa mange internasjonale studenter ved
norske universiteter, blir de norske kjent
med andre kulturer og utvider perspektivet”

- Mange av de utenlandske som har tatt
doktorgrad, fortsetter sin karriere i Norge.
Det kan likevel veere utfordringer nar vi na
star overfor en situasjon hvor sa mange som
to av tre doktorer i enkelte fagomrader er
utenlandske. Vi har fulgt ngye med pa utvik-

Tre tiltak fra Forskningsrdadet for a stimulere

til at flere norske tar doktorgrad

1. ordningene med offentlig sektor-ph.d. og neerings-ph.d. kom i henholdsvis 2014
0g 2009. Forskningsradet betaler halvparten av kostnadene til de ansatte som tar

doktorgrad.

2. Ordningen med forskerskoler.

Forskerskoler finansierer 27 nasjonale forskerskoler over hele landet. Forskerskolene
skal heve aktiviteten og kapasiteten i doktorgradsutdanningen giennom samarbeid i

nettverk.

3. Forskerlinjer ved videregaende skoler.

nasjonalt, og mange av de utenlandske
sgkerne er godt kvalifisert og vinner fram i
konkurransen om stillingene. Norske stu-
denter holder ogsa god kvalitet, men velger
kanskje andre karriereveier. Vi har noen til-
tak for serlig a stimulere norske studenter til
a velge en forskerutdanning, som forsker-
linjer», skriver statssekreteer i Kunnskaps-
departementet, Aase Marthe Johansen
Horrigmo, pa mail.

Hun svarer derimot ikke pa spersmalet
om hvorvidt det hgye antallet utenlandske
statsborgere som tar doktorgrad, er med pa
a4 undergrave egne konkurransefortrinn.
Hun forteller at de har satt i gang arbeidet
med en strategi for forskerrekruttering og
karriereveier i hgyere utdanning og forsk-
ning, som skal legges fram varen 202I.
Balansen mellom norske og utenlandske
stipendiater vil vaere et tema som lgftes fram.

“Mange av de uten-
landske som har tatt
doktorgrad, fortsetter
sin karriere i Norge”
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lingen, og dette er en kjent problemstilling,
skriver Johansen Horrigmo.

Onsker at flere nordmenn tar doktor-

grad i utlandet

«Det er bekymringsfullt at norske universi-
teter tar imot 10 ganger sa mange ph.d.-
kandidater fra wutlandet sammenliknet
med antall norske kvinner og menn som tar
sin ph.d. ved et ikke-norsk universitet»,
skrev Forskningsradets direkter, John-Arne
Rottingen, i en artikkel i Universitas.

Omradedirekter for internasjonalisering
i Forskningsradet, Kristin Danielsen, for-
teller at hun selv var en av dem som
tok doktorgrad i utlandet; innen heste-
ernaring og treningsfysiologi ved University
of Kentucky.

- Det var en stor kontrast til de gode
gkonomiske vilkarene som gjelder for doktor-
gradsstudenter i Norge, jeg levde som en
vanlig student. Men det var en spennende
erfaring som jeg aldri har angret p3, til



tross for at jeg ikke kom godt ut av det
gkonomisk. Hadde jeg fortsatt som for-
sker, ville jeg hatt et veldig godt interna-
sjonalt nettverk a bygge pa.

Men na er hun altsd ansatt i Forsk-
ningsradet, og hun tror at grunnen til at
hun har fitt den stillingen hun har, nett-
opp er at hun har en ph.d. fra utlandet.

God infrastruktur trekker

i tillegg til god lenn

- Hvis vi snur pa det, kan en si at fordi det
er si mange internasjonale studenter ved
norske universiteter, blir de norske kjent
med andre kulturer og utvider perspekti-
vet, sier Danielsen.

Hun forteller at hun sitter i styret i
Fulbright-organisasjonen, og her mi de
amerikanske studentene fortelle hvorfor
de kommer. 1 tillegg til at Norge som et
rikt og trygt land er trekkplaster, vektleg-
ger de den gode infrastrukturen rundt om
i forskningsmiljgene hvor en kan drive
med spennende forskning.

Danielsen snakker om viktigheten av
mottakerkompetanse, ikke minst na som
Norge er i en omstilling fra en oljebasert
gkonomi. For dem som ikke er kjent med
begrepet, sa betyr det at det finnes ansatte
med doktorgrad rundt om i nearingslivet
og i offentlig sektor. Det gjor at en bedrift
eller etat bade lettere blir i stand til & delta
i forskning og til 4 bruke forskning.

Forskerbildet: Mann med grdtt har

og hvit frakk

- Er vi med pd @ undergrave egne konkurranse-
fortrinn ved at vi gir kompetanse til konkurre-
rende institusjoner og bedrifter i andre land?

- Det kan skje, men jeg tror det er mer
unntaket. Trenden i forskningen er dpenhet,
mellom forskere, mellom land og institu-
sjoner, apenhet i publisering. En stor for-
del med de utenlandske doktorgradene er
at de utvider nettverket, og gjor det enklere
a fa til samarbeid med bade bedrifter og
universiteter i andre land, sier Danielsen.

Men hun mener det ber jobbes for at
flere nordmenn skal ta doktorgrad og nevner
tre tiltak (se tekstboks).

Det bor ogsi jobbes med merkevare-
byggingen.

- Har vi veert flinke nok til a vise hvor
spennende det kan vare 4 ta doktorgrad?
Vi har i alle fall Forsker Grand Prix, det
vises pd NRK og kommer med morsomme
eksempler pa hva en kan drive med. Men
jeg tror fortsatt akademia er litt i sin egen
verden, og at bildet mange har av en
forsker er en mann med gritt gir og
hvit frakk. Det ma vi endre pa, avslutter
Danielsen. B

REPORTASJE

Akademia stort sett positiv

Er det et problem at det er s mange utenlandske
statsborgere som tar doktorgrad i akademia?
Fire professorer ved UiO deler sine betraktninger.

Foto: Irg

- Positivt for fagmiljoet

Magnus Gulbrandsen, professor ved Senter
for teknologi, innovasjon og kultur (TIK-sen-
teret)

- Jeg har ikke helt skjgnt hvorfor bekymrin-
gen er sd stor. Om en ser det i et 100-arsper-
spektiv, skal en ikke se bort fra at det er like
mange nordmenn som har tatt doktorgrad i
utlandet, som utenlandske statsborgere som
har tatt den i Norge.

Samtidig ser han at det kan veere proble-
matisk pd noen fagomrader der andelen er
spesielt hgy, som de tekniske fagene. 1 hans
fagmiljg er det derimot utelukkende positivt.

- Fra & veere et i hovedsak norsk miljg,
har det utviklet seg dithen at vi i dag har folk
fra 18 ulike land her, det er kjempeggy. For
oss som studerer samfunn og sosiale syste-
mer, er det bra for fagmiljget 4 fa inn andre
perspektiver og ny innsikt.

- Bekymret for det norske sprak

Pivind Storm Bjerke, professor i kunsthistorie
- Innen de humanistiske fagene er ikke pro-
senten sa stor. De som tar doktorgrad innen
kunsthistorie, er stort sett norske, sier @ivind
Storm Bjerke.

Det Storm Bjerke synes er mest proble-
matisk, er hvordan de som ikke behersker
engelsk sprak godt, vil komme pa sidelinjen,
siden stort sett alle doktorgradsavhandlinger
skrives pa engelsk.

- Det virker inn pi rekrutteringen, og
karrierelgpet vil bli mer strgmlinjeformet.
De sgkerne som ikke behersker godt akade-
misk engelsk, vil sti langt bak i kgen.

Han er ogsa bekymret for det norske
spraks plass i akademia generelt.

- Stadig mer av undervisning og forsk-
ning foregar pa engelsk. Universitetet gnsker
a internasjonalisere seg, hvilket i realiteten
betyr anglifisering. Det oppstar en del util-
siktede konsekvenser som det ber sees naer-
mere pa.

Foto: Tron Trondal

- Behov for mer kunnskap

Taran Thune, professor ved Senter for
teknologi, innovasjon og kultur (TIK-senteret)
Thune har hatt ansvaret for evalueringen av
doktorgradsutdanningen; den siste evalue-
ringen skjedde for atte ar siden, og svart
mye har skjedd siden da. Hun haper det
kommer en ny evaluering om to r og mener
det er behov for kunnskap.

- En av hovedproblemstillingene som
det har vaert snakket mye om, er hvorvidt
det investeres i kunnskap som forsvinner ut
av landet. Det er ikke et enkelt omrade 4 fa
presis kunnskap om.

Et annet tema er hvorvidt de utenlandske
statsborgerne blir avskaret fra en stor del av
forskeroppleeringen. De som har darlige
norskkunnskaper, deltar for eksempel ikke i
undervisningen

Pa hennes institutt opplever hun at
sveert mange av de utenlandske statsborgerne
kunne tenke seg a bli.

- Mange tiltrekkes av at det er ordnede
forhold og trygghet i arbeidslivet, det er et
attraktivt sted 4 jobbe. Men det er ikke alltid
like lett 4 fa seg jobb.

- Berikende d ha studenter fra hele verden

Sunniva Siem, professor i kjernefysikk

- Hva som er best for akademia, og hva som
er best for samfunnet sett ut ifra samfunns-
gkonomiske hensyn, trenger ikke a veere det
samme. For oss er det berikende og positivt
a ha studenter fra hele verden, sier Sunniva
Siem. Hun er kjent for a jobbe for et godt
arbeidsmiljg for doktorgradsstudentene og
har mye kontakt ogsa med dem som har reist.

Samtidig mener hun det bgr vare en
god balanse mellom norske og utenlandske
statsborgere. Hun bekrefter det kan veere
utfordrende a fi nordmenn til & soke om
ph.d.-grad fordi arbeidsmarkedet er si godt,
nesten alle masterstudentene i fysikk far til-
bud om jobb for de er ferdige.

- Vi har flere norske studenter i ar enn vi
har hatt tidligere, i fjor var det fokus pa a re-
kruttere norskspraklige studenter fordi det
var behov for hjelp i undervisningen, sier Siem.
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Digital undervisning - paverkar coronaepidemin
den akademiska friheten i Sverige?

MATS BENNER,
professor i forskningspolitik,
Lunds universitet

SVERKER SORLIN,
professor i miljohistoria, KTH,
professor 11 vid NIFU

NINA WORMBS,
professor i teknikhistoria, KTH

Kontracykliska konjunkturregulatorer
Universiteten och hodgskolorna i Sverige
fungerar, som det brukar vara, som kontra-
cykliska konjunkturregulatorer ocksa nir
coronapandemin nu pa allvar slar in i
svenskt samhillsliv och ekonomi.

Detta har de gjort i olika omgangar tidi-
gare - ndr det tidiga 1970-talets troga ar-
betsmarknader hanterades genom om- och
vidareutbildning av stora skaror unga stu-
denter, under 1990-talets djupa ekonomiska
kris, da inte minst de nya lirositena vixte
rekordsnabbt och rekordstort.

Stor variation
Vad hénder i samband med coronapande-
min? Ett flertal olika tendenser kan skonjas.
En dr att ldrositena ganska snabbt anpassat
sig efter en ny situation, med manga fiardiga
studenter som har svart att fa arbeta och
manga yrkesverksamma som drabbats av ar-
betsloshet, permanent eller mer tillfillig.
Har hittar vi stor variation och olika gra-
der av uppfinningsrikedom. Vissa lirositen
féormedlar kontakter mellan studenter och
foretag, sa att de kan fa sysselsittning och
praktisk erfarenhet utan att vara anstéllda.
Det har ocksa ganska snabbt rullats ut
flexibla och tvirvetenskapliga utbildnings-
program for arbetslosa, som kan komplet-
tera tidigare erfarenhet och tidigare exami-
na med firdigheter inom aktuella omraden
som Al, krishantering, ledarskap och liknande.

Vaccinforskning

P4 forskningssidan ar, inte ovintat, reaktio-
nen frimst att snabbt ta fram olika typer av
initiativ kring hanteringen av pandemier.
Lite sent kan man tycka, mojligen ocksa lite
snivt och osorterat i en virld dir snart sagt
alla larositen gor det samma.

Sverige har historiskt haft en framtri-
dande position inom vaccinforskning och
vaccinproduktion, ett forsteg som méjligen
minskat under senaste decenniet nir den
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biomedicinska forskningen mer inriktats mot
trendiga omrade som regenerativ medicin,
men en snabb ateromstillning har nu skett.

Vetenskapsradet har givit alla pro-
jektinnehavare mojligheten att skifta fokus
mot Covidig i pagaende projekt, och har
dessutom initierat en rekordsnabbt sam-
mansatt utlysning inom omradet. Universi-
teten sjdlva har ocksa stuvat om och frigjort
medel fér samarbeten kring Covidig.

Villradiga

En tendens ar att svenska universitet ar vill-
radiga i hur de som myndigheter och orga-
nisationer ska hantera pandemin. De har
stingt och 6ppnat verksamheter lite pa kinn,
vissa kor med tvirstopp och all verksamhet
digitalt (inklusive ledningsfunktioner), sir-
skilt hogskolor och nya universitet som gir-
na vill vara lydiga och undvika att gora fel.

ka nivaerna (ledning, fakulteter och institu-
tioner) inte alltid varit sa proaktiva.

En sddan hallning fungerar bra i ett akut
undantagstillstind (som i varas), men om
den typen av sarbarhet som Covidig frilagt
ska fa bestiende effekter pa hur svenska
larosdten utvecklas, kriavs en mer samman-
hallen ansats.

En sadan ansats maste gilla hur forsk-
ningsmilj6er sitts samman och hur de arbe-
tar (gissningsvis mer mot losningsoriente-
rad tvdrvetenskap), hur utbildningen
utformas (med sikte pa hela livet snarare dn
pa ungdomsstudenter i sal), med hela virl-
den i fokus snarare dn bara den lokala mil-
jon. Problemen och utmaningarna maste
hanteras nu: Hir ar rosen, hoppa hir, som
Hegel sa.

Omstillningen till digital distansunder-
visning har rest nya krav pa lirarkaren, men

“En tendens ar att svenska universitet ar
villradiga i hur de som myndigheter och
organisationer ska hantera pandemin”

De ildre universiteten 6ppnar for olika
mojligheter och later verksamheterna sjilva
bestimma om personalen kan ga till arbetet,
undervisning ske via Zoom eller i ldrosalar.
Det finns ingen naturlig samordning hir.

Detta svarar i sin tur pa den nigot oge-
nomforda, men dnda ganska patagliga, de-
centralisering som skett av det svenska uni-
versitets- och hogskolesystemet sedan
nagot decennium; det finns ingen central
dirigent utan var och en maste bilda sig sin
egen uppfattning om problem och 19sningar
pa olika typer av problem.

De langsiktiga effekterna

En tredje giller de langsiktiga effekterna, for
de enskilda ldrosdtena och for det svenska
universitets- och hogskolesystemet i stort.
Universiteten har varit timligen snabba och
flexibla i att mota pandemin.

Den kvarvarande fragan ar vad de lart
sig av detta. Ser man pa undervisningen, ir
det i normalfallet de enskilda lirarna och
studenterna som har statt for flexibiliteten,
de har snabbt kastat sig in i digitala former
med de datorer och den utrustning som
funnits tillginglig, medan de organisatoris-

intressant nog har svarigheterna ofta varit
storre pa de dldre och storre universiteten.
Detta beror pi att regionala och mindre
hogskolor redan har behoévt utveckla dis-
tansundervisning for att kunna vara attrak-
tiva for studenterna; sidana strategier har
inte de dldre lirositena behovt.

Pedagogik och arbetsdelning

En intressant fraga dr hur distansundervis-
ningen pa lingre sikt kommer att paverka
pedagogiken och inte minst examinationen.
1 kolvattnet av de manga oklara hybridlos-
ningar som svenska universitet anammat
under hosten dr fragan om arbetsdelning
ocksi viktig.

Det star klart att lirarna under varen
fick ta ett administrativt ansvar som tidigare
legat pa undervisningsadministratdrer. Om
denna omf6rdelning av ansvar kvarstar
kommer det att fa konsekvenser for arbets-
miljon hos dem som undervisar.

Denna skillnad kan inte ses i samma ut-
strickning inom forskningen dir adminis-
trationen knappast 6kade. Fragan kommer
att behova hanteras av universiteten lokalt
och det dr mycket troligt att olika 19sningar



UNIVERSITETEN HAR VARIT TAMLIGEN SNABBA
OCH FLEXIBLA | ATT MOTA PANDEMIN.

kommer att ge skiftande konsekvenser for
undervisningen. Redan i dag ar villkoren for
undervisande lirare mycket olika pa lirosi-
tena och en hybrid digital undervisning
kommer att forstiarka dessa skillnader.

En rekyl?

Annu en fraga - potentiellt mycket stor — ar
hur den blixtsnabba digitaliseringen av un-
dervisningen kommer att uppfattas i framti-
den. Kommer det att ske en rekyl? Kommer
det att uppsta negativa effekter pa undervis-
ningens kvalitet? Hur ska detta naturliga
experiment utvirderas?

I den akuta krisen under 2020 verkar
manga ha glomt den forskning om e-liran-
de som forekommit under manga ar. Under
2000- och 2010-talen forekom, vid sidan av
den entusiastiska teknikforkunnelse som

alltid forekommer kring nya metoder ocksa
en utbredd kritisk diskussion. Mycket forsk-
ning dgnades at att undersoka hur lirandet
kunde paverkas och vad lirarna sjilva, de
professionella, egentligen ansdg om digital
undervisning.

Dir kunde man finna rubriker som «In
praise of pessimism—the need for negativi-
ty in educational technology», «Minding
our language: why education and technolo-
gy is full of bullshit» och «Why Faculty Still
Don’t Want to Teach Online».

Det handlade om riskerna med roboti-
sering och industrialisering av kvalificerat
intellektuellt arbete. Om f6rlust av nyanser
och nirvaro som skapar kvalitet. Och dven
om en minsklig dimension i undervisnin-
gen, att kunna, som det heter i Johannes-
evangeliet, «Se manniskan!». Eller kunna

“..det finns ingen central dirigent utan var
och en maste bilda sig sin egen uppfattning
om problem och l6sningar pa olika typer av

problem”

promenera tillsammans och fora ligméilda
samtal enligt det peripatetiska idealet fran
Platons akademi, eller rentav ta en kaffe ...

Man har inte haft ndgot val

Det som skett under 2020 dr att man inte
har haft nagot val. Nir valmojligheterna nu
férhoppningsvis dterkommer kan det vara
skal att dtervinda till vad forskningen sagt
oss. For dven pa detta omride bor vi vil
«lyssna pa forskarna» - och inte bara pi Al-
profeterna. 1 ett vidare perspektiv tillhor
fragan om undervisningens teknologi och
distribution en storre grupp av fragor som
har att gora med den akademiska professio-
nens framtid.

Det siger niagot om den pagiende
pandemins kraft att den griper in ocksa i
universitetens tusenariga tradition att det
ar dess larare sjilva som bestimmer hur de
bedriver sin undervisning. Fragan blir till
slut vilken kraft universitetens ldrare kan
mobilisera for att hivda sin omsorg om kva-
litet, ansvar och akademisk frihet. Ska man pa
nytt bli ett redskap for strukturomvandling -
eller formar man formulera en egen mening
och sté fér den? Fortsittning lar folja. @
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UDDANNELSES- OG FORSKNINGSMINISTER ANE
HALSBOE JPRGENSEN VIL GIVE | ALT 750 MIO.

«NYE» KRONER TIL GRON OMSTILLING.

Ufrugtbare danske prioriteringsdiskussioner

Naermest rituelt diskuteres det hvert efterar hvordan de offentlige danske
forskningsinvesteringer skal prioriteres. Diskussionerne er i sig selv vanskelige men
forstaerkes i en dansk kontekst af en uhensigtsmaessig skarp opdeling af det forsknings-
finansierende system. Resultatet er igen i ar blevet en diskussion der snarere fokuserer
pa modsatninger og saerinteresser end pa komplementaritet, helhedstaenkning

og langsigtede strategier.

KAARE AAGAARD,
seniorforsker,
Aarhus Universitet

Forud for finanslovforhandlingerne har Ud-
dannelses- og forskningsminister Ane Hals-
boe Jorgensen meldt ud at i alt 750 mio.
«nye» kroner til grgn omstilling skal ud-
mgntes vaesentligt mere malrettet end tidli-
gere. Denne udmelding har udlgst en efter-
handen rituel dansk prioriteringsdiskussion.

Som tidligere er der ogsid denne gang i
vidt omfang tale om ufrugtbare - ogi en in-
ternational kontekst ganske umodne - dis-
kussioner. Umodne i den forstand at de
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heenger fast i delvist diskrediterede paradig-
mer og forer til positioneringer der ud fra en
systembetragtning er kontraproduktive.

Fritag forskningen

fra enhver form for styring

Pa den ene side fremfgrer repraesentanter
for forskersamfundet det klassiske syns-
punkt at forskningen i videst muligt omfang
ber fritages for styring. Synspunktet baserer
sig pd den «lineare model» hvor hoved-
budskabet er at: «scientific progress on a
broad front results from the free play of free
intellects, working on subjects of their own
choice, in the manner dictated by their curio-
sity» (Science: The Endless Frontier, 1945).

Herunder antages det mere eller mindre
eksplicit at ekstern styring vil haemme forsk-
ningens frie og uforudsigelige udvikling; at
forskningens selvorganisering sikrer at forsker-
samfundet naturligt soger mod de omrader
hvor potentialet for gennembrud er storst;
og at der er en Kklar, funktionel arbejds-
deling mellem forskningssamfundet og er-
hvervslivet hvor ferstnaevnte stir for grund-
forskning, mens sidstnaevnte str for udnyt-
telse og kommercialisering af den frembragte
viden.

Argumentet er ikke ngdvendigvis at
strategisk forskning bgr undgas, men i hvert
fald at det ikke bor fremmes pa bekostning
af den frie forskning. I det danske finansier-



ingslandskab er det i serlig grad Danmarks
Frie Forskningsfond og Danmarks Grund-
forskningsfond, der har ansvaret for at un-
derstotte den frie forskning.

Styrk sumarbejdet mellem forskning
og erhvervsliv
Pa den anden side har vi markedsmodellen
som serligt de seneste to artier er blevet
promoveret af bade erhvervslivet og det po-
litiske system. Mest tydeligt kunne model-
len observeres i oo’erne med det forketrede
«Fra forskning til faktura» slogan. I modsat-
ning til den linesere model opfatter man her
samspillet mellem forskning og erhvervsliv
som interaktivt snarere end klart opdelt.
Ifolge markedsteenkningen ber finansie-
ringssystemet derfor understgtte interaktion
mellem universiteter og den private sektor
gennem formaliserede samarbejdsmodeller.
Onsket er naturligvis at de offentlige forsk-
ningsinvesteringer udmenter sig i vaekst,
konkurrenceforbedringer og positive sam-
fundsaftryk. 1 forskningsfinansieringsland-
skabet er iszer Innovationsfonden sativerden
for at varetage dette hensyn.

Begrundede bekymringer

Der er valide grunde til de bekymringer der
fra store dele af forskersamfundet udtrykkes
i forhold til ministerens udmelding. De sta-
dig relativt uklare udmeldinger peger i ret-
ning af savel et sterkt erhvervsfokus som
risiko for sneevre politiske gremeerkninger.
Det sidste er af indlysende grunde proble-
matisk da det ofte forer til kortsigtede sats-
ninger. Men det forste har ogsa sine proble-
mer, som man i de seneste ar i stigende grad
har faet gjnene op for.

Udsagnet: «innovation not only has a
rate but also a direction» indfanger denne
bekymring og peger pa at nok er erhvervslivet
uomgeengeligt i forhold til at lgse klima-
udfordringerne, men der er samtidig grund
til at erindre at erhvervsinteresser og sam-
fundsinteresser ofte kun er delvist sammen-
faldende. Forskning forer ikke ngdvendigvis

til en positiv samfundsudvikling men kan
lige savel bidrage til det modsatte.

Klimakrisen er saledes et eksempel, hvor
forskning og teknologi bade kan ses som en
del af arsagen og en del af lgsningen. Proble-
merne opstar ikke mindst nar erhvervshen-
syn ikke vejes tilstraekkeligt grundigt op
mod bredere og mere langsigtede sam-
fundshensyn.

Pa den anden side er der imidlertid ogsa
grund til at forholde sig skeptisk til fore-
stillingen om at forskersamfundet af sig
selv vil na frem til de opdagelser der kan lgse
klimakrisen. Den akademiske verdens disci-
plinzre kriterier og staerke fokus pa publice-
ring skaber ikke just de bedste incitamenter
for lgsningen af problemer der per definiti-
on kraever diversitet i involveringen af bade
fagligheder og eksterne aktgrer. Nar viden-
skaben blot overlades til egne selvregu-
lerende logikker orienterer den sig saledes
ikke ngdvendigvis produktivt mod de ve-
sentligste samfundsmaessige udfordringer.

Samtidig er der heller ikke belaeg for at
haevde at store gennembrud forst og frem-
mest udspringer af den helt frie forskning.
En lang raekke af efterkrigstidens store gen-
nembrud har tvaertimod veret sidegevinster
af mere mission-orienterede satsninger.

Manglende helhedstenkning

Ovenstdende modsatninger er naturligvis
ikke unikke for Danmark, men de er saerligt
udtalte her fordi de understgttes af et finan-
sieringssystem, der opmuntrer til at teenke i
modsatninger frem for helheder. Hvor an-
dre nationale finansieringsorganer som ek-
sempelvis Norges forskningsrad og det Hol-
landske NWO har brede mandater og et
eksplicit system-ansvar har de danske orga-
ner langt snaevrere mandater og en tendens
til at positionere sig i noget der let bliver et
nulsumsspil.

Resultatet er ikke bare at politikere og
erhvervsliv pa den ene side og dele af for-
skersamfundet pa den anden side ofte ender
som modstandere snarere end medspillere.
Det er ogsa at Danmarks Frie Forsknings-
fond og Innovationsfonden kommer til at sta
i opposition til hinanden snarere end som
vigtige partnere med fzelles mal og interesser.

“Forskersamfundet orienterer sig ikke
nedvendigyvis af sig selv mod de vasentligste
samfundsmaessige udfordringer”

Hertil kommer at begge positioner i sig
selv er utilstraekkelige hvis vi gnsker at ud-
nytte forskningens potentiale til at accele-
rere den grgnne omstilling. Selvom dele af
begge modeller stadig har deres berettigelse
er det afggrende at de indgér i en storre hel-
hed hvor de ikke fremstar som uafhaengige
og delvist modsatrettede baseret pa en
uhensigtsmeessig opsplitning mellem grund-
forskning og strategisk forskning.

Behov for nye modeller

Preecis disse pointer er fremtraedende i den
aktuelle internationale udvikling af model-
ler for «transformativ forsknings- og inno-
vationspolitik» som netop ger op med de
positioner der praeger den danske debat.

Det centrale her er ikke blot at vi er ngdt
til at udpege en retning for forskningens ud-
vikling hvis vi gnsker den skal bidrage til at
lgse store samfundsmaessige udfordringer.
Det er ogsd at udpegningen af denne ret-
ning kraever inddragelse af en bred kreds af
akterer og perspektiver.

Det kraever derfor en proces hvor man
ikke bare bringer de afggrende «Triple Helix
aktgrer» (forskning, erhvervsliv og myn-
digheder) sammen, men hvor man ogsa in-
volverer NGOQ’er, civilsamfundet og andre
bredere interesser. Kun hermed kan man
sikre et helhedsblik pa identifikationen af
problemer og udviklingen af beeredygtige
lgsninger og samtidig undga at sarinteres-
ser, hvad enten de er forskningsmaessige,
politiske eller markedsdrevne, erobrer dags-
ordenen.

Centrale spgrgsmal bliver dermed hvor-
dan vi far udpeget og sammentenkt de
kortsigtede og de langsigtede forsknings-
massige behov i en samlet strategi der in-
volverer forskning i alle dens faser; hvordan
vi far et mere frugtbart samspil mellem de
forskellige finansierende organer sa de i hgj-
ere grad kommer til at komplementere
hinanden; og hvordan vi sikrer at der arbej-
des hen imod lgsninger der ikke blot giver
mening i et markedsmaessigt perspektiv
men ogsa indtenker langsigtede samfunds-
massige konsekvenser. 3

Dette indlzg er skrevet og indsendt for den
danske regering lancerede sin nye strate-
gi: Fremtidens grenne lgsninger - Strategi
for investeringer i gron forskning, teknologi
og innovation. Denne nye strategi gor en del
af diskussionerne i forhold til det granne om-
rade mindre relevante, men zndrer ikke pa de
generelle pointer i forhold til Danmarks meget
opsplittede forskningsfinansieringssystem og
de negative konsekvenser det ofte far i forhold
til varetagelsen af brede systemhensyn.
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Nytt nordisk Iceringsnettverk for tredje-
generasjons forsknings- og innovasjonspolitikk

I perioden etter andre verdenskrig har to ulike grunnfortellinger preget debatten

om forholdet mellom forskning og samfunn. Den ene fortellingen handler om arbeids-
deling og avstand og viktigheten av 4 opprettholde dem. Den andre handler om samspill
og samfunnsdialog og forutsetninger for & stimulere dem. Samspill, med tilhgrende
kompleksitet og dynamikk, er temaer som i gkende grad har preget den europeiske
forsknings- og innovasjonspolitiske debatten de siste 20 arene.

ELISABETH GULBRANDSEN,
spesialradgiver,
Norges forskningsrad

De siste 10 arene er debatten intensivert
gjennom et engasjement i, med og for de store
samfunnsutfordringene (Lund-deklarasjonen
2009) samt FNs barekraftsmal fra 201s.
Bakgrunnen er en erkjennelse av at de store
sosio-tekniske systemene som gir oss energi,
helse, matforsyning, transport og utdanning,
ikke er baerekraftige.

Begrunnelsen for a bruke offentlige
midler pa forskning og innovasjon endrer
seg tilsvarende. Det handler ikke lenger bare
om markedssvikt eller systemsvikt, men
ogsd om transformasjonssvikt. Vi skal ikke
bare bygge og fostre gkosystemer som in-
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kluderer forskning, teknologi og innova-
sjon, vi skal endre dem ogsa.

Et krevende politikkomrade

Forskningens samfunnsmessige gjennom-
slag og suksess gjor at den kan virke som de
facto politikkutvikling. Det er derfor ikke
lenger tilstrekkelig & utforme en «politikk
for forskning» (bedre rammer og vilkar for
forskningsutferende niva) eller «forskning
for politikk» (forskning for sektorpolitikk/

produktutvikling, den sikalte «sektorinn-
gangen»).

Det ma fokuseres pa den politikkutvik-
lingen som drives fram mer direkte gjen-
nom aktivitetene i sektoren selv. Vi har fatt
en debatt om forskningen og forsknings-
institusjonenes egen samfunnsmakt som
har preget framveksten av det som na stadig
oftere omtales som «tredjegenerasjons forsk-
nings- og innovasjonspolitikk» - motivert
av transformasjonssvikt.

“l host samles de nordiske deltagerne i TIPC -
Vinnova, Business Finland og Norges forsk-
ningsrad - i et nytt nordisk nettverk: Nordic

TIP Hub”
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OVER: FRA TIPC-EKSPEDISJON | SUSSEX
MED DELTAKERE FRA BLANT ANNET NORGES
FORSKNINGSRAD.

TIL VENSTRE: FRA TIPC-KONFERANSEN

| VALENCIA 1 2019.

QVERST TIL HOYRE: FRA TIPC-SEMINAR VED
UNIVERSITETET | SUSSEX.

TIL HOYRE: TIPC-DELEGATER DISKUTERER TRANS-
FORMATIV INNOVASJONSPOLITIKK PA RESTAURANT
1 BRIGHTON.

Tredjegenerasjons forskningspolitikk argu-
menterer for at grensene mellom forskning
og politikk ikke er entydige og klare i kunn-
skapsintensive samfunn som vare. Noen kaller
dette «den nye uoversiktligheten».

Forskningens samfunnsmakt er selvsagt
helt legitim, men krever at det utvikles gode
mater a uteve samfunnsansvar pa. Avhen-
gigheten mellom aktgrene oker, og dette
gjor styringsordninger basert pa avstand og
klar arbeidsdeling - som for eksempel mil- og
resultatstyringsregimer - mindre produktive
i forhold til store samfunnsutfordringer.
Forsknings- og innovasjonspolitikken far
dermed ogsa nye styringsformer og arbeids-
mater a vurdere. Forsknings- og innovasjons-
politikk er i ferd med a bli et sveert krevende
politikkomrade.

Leeringsnettverk for tredjegenerasjons
forsknings- og innovasjonspolitikk

Dette var bakteppet som motiverte 6 nasjo-
nale organisasjoner med oppgaver knyttet
til forsknings- og innovasjonspolitikk til a
danne et konsortium i 2016; Transformative
Innovation Policy Consortium (TIPC)'i den hen-
sikt & gke leeringskapasiteten i egen organi-
sasjon relatert til store samfunnsutfordringer.

www.tipconsortium.net

* https://bitly/35Hlave

3 http://www.tipconsortium.net/event/tipc-
conference-2019

4 https://bit.ly/2H60t5X

5 https://www.vinnova.se/m/missions/

Etter et forste pilotar med utvikling av
innovasjonspolitiske diagnoser for deltager-
landene, samlet konsortiet seg om et fem-
arig program med hovedvekt pa leering fra
policyeksperimenter hos partnerne. Diag-
nosene og de nasjonale eksperimentene ble
presentert pa konsortiets konferanse i Pre-
toria i september 2017: Prospects for Trans-
formative Innovation Policy >

1 arbeidsprogrammet star behovet for
leerende folgeevalueringer (formative and
concurrent evaluations) knyttet til policy-
eksperimenter sentralt. I tillegg er utvikling
av kurs- og undervisningsopplegg vektlagt.

Tidlig i konsortiets arbeid ble det tydelig
at tredjegenerasjons forsknings- og innova-
sjonspolitikk ogsa treffer forskersamfunnet
pa nye mater. 1 en artikkel publisert i Science
and Public Policy (2018) - «Next-Generation
Innovation Policy and Grand Challenges» -
drefter Stefan Kuhlmann og Arie Rip dette.
De konkluderer pa folgende mate:

«... coping with Grand Challenges is a
challenge in its own right, for policy as well as
for science, technology and innovation actors».

Dette har motivert konsortiet til et sam-
arbeid med tre forskernettverk - Eu-SPRI,
Globelics og Sustainability Transitions
Research Network — om utvikling av en forsk-
ningsagenda knyttet til tredjegenerasjons forsk-
nings- og innovasjonspolitikk. Starten ble
markert pa konsortiets konferanse i 2019.3

TIPC er na midtveis i sitt femarige pro-
gram for 4 gi substans til tredjegenerasjons
forsknings- og innovasjonspolitikk. Konsor-

tiet har vokst raskt, og det er dannet regio-
nale TIP-nettverk i Afrika og Latin-Amerika.

Nytt nordisk nettverk for
innovasjonspolitikk

1 host samles de nordiske deltagerne i TIPC
- Vinnova, Business Finland og Norges forsk-
ningsrad - i et nytt nordisk nettverk: Nordic
TIP Hub. Et felles utgangspunkt for de tre er
OECDs gjennomganger av landenes inno-
vasjonspolitikk (2016-2017) der utfordrin-
ger knyttet til store samfunnsutfordringer
sto sentralt.

OECD fremhever i den sammenheng at
det er behov for a investere i strukturer for
eksperimentering og for oppskalering av
velfungerende lgsninger. For Norges del ble
ogsa leringskapasiteten i sektoren temati-
sert med henvisning til en analyse av 21-pro-
sessenes samfunnsansvar (side 175-177).4

Ved a dele erfaringer fra policyeksperi-
menter i de nordiske landene, er ambisjonen
a komme videre med felles utfordringer
gjennom 4 bygge leringsnettverk, kapasitet
og kunnskap. COVID-19 forer til eksperi-
mentelle mater & samhandle pa - ogsa i T1P-
sammenheng. 1 lgpet av tre digitale gkter i
september-oktober kommer deltagerne
sammen i interaktive gvelser basert pa aktu-
elle prosjekter i de tre organisasjonene. Dette
aret er det et sarlig fokus pd Vinnovas ek-
sperimenter knyttet til utvikling av partner-
skap for missions’, mens utvikling av fram-
tidskompetanse vil prege nettverkets aktivi-
teterizozr. B
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Internasjonalt forskningssamarbeid stadig viktigere

Norge har en malsetting om 4 styrke det internasjonale forskningssamarbeidet.

Arets indikatorrapport gir en status over utviklingen i internasjonalt forskningssamar-
beid for norske institusjoner. Norske institusjoner gker det internasjonale forsknings-
samarbeidet, men det er betydelige forskjeller mellom institusjonene.

DAG W. AKSNES,
seniorforsker,
NIFU

MICHAEL SPJELKAVIK MARK,
forskningsleder,
NIFU

Internasjonalt forskningssamarbeid
intensiveres

Omfanget av internasjonalt samarbeid re-
presenterer en av de sterste endringene i
hvordan forskning drives i dag, sammenlig-
net med tidligere. Internasjonalt forsknings-
samarbeid er med pa a styrke fornyelse og
kvalitet i forskning. Det gir mulighet til &
koble seg pa den globale forskningsfronten,

Tallene viser ogsa at det er stor geogra-
fisk spredning i publiseringssamarbeidet.
USA har lenge veert Norges viktigste samar-
beidsland innen forskning, og det er frem-
deles tilfellet. Ellers har samarbeidet med
EU-land ¢kt mye, med Storbritannia som
den stgrste nasjonen. Naturlig nok er det
ogsa tett samarbeid med forskere fra Norden,
seerlig Danmark og Sverige.

Samtidig er det betydelig publiserings-
samarbeid med andre deler av verden, blant
annet med forskere fra Kina og Australia.
Samarbeidsmenstrene viser et bilde der
geografisk beliggenhet og kulturelle, sprak-
lige og politiske faktorer kan ha betydning.

Landenes stgrrelse som forskningsna-
sjoner er ogsa viktig, og det er generelt mest
samarbeid med de store landene. 1 tillegg vil
felles forskningsinteresser, fagprofil og kva-

“Internasjonalt forskningssamarbeid er med
pa a styrke fornyelse og kvalitet i forskning”

hente hjem ny kunnskap og dele risiko ved
forskningsinvesteringer. Regjeringen har
derfor en ambisjon om a gke internasjonali-
seringen av norsk forskning ytterligere, og
mange institusjoner har egne handlingsplaner
for internasjonalisering.

Arets rapport over det norske forsk-
nings- og innovasjonssystemet, kjent som
«Indikatorrapporten», viser at malsettingen
om en returandel pa 2 prosent av forsk-
ningsmidlene fra Horisont 2020 er nadd.
Per mai 2020 er returandelen pi 2,26 prosent.

En annen mate 4 male internasjonalt forsk-
ningssamarbeid pa er gjennom bibliometri.
Dette er en veletablert metode, hvor en ana-
lyserer vitenskapelige publikasjoner som har
medforfattere i ulike institusjoner og land.

De siste 40 arene har andelen norske vi-
tenskapelige publikasjoner med internasjo-
nalt medforfatterskap gkt betraktelig. Bare i
perioden fra 2011 til 2019 har andelen gkt fra
40 prosent til 52 prosent for alle fagomréader
samlet. Det er imidlertid store fagomrade-
forskjeller, men felles er at andelen gker for
alle fagomrader (fra 7 til 13 prosentpoeng fra
2011 til 20109).
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litet i forskningen trolig veere parametere
som har betydning for samarbeidet.

Store forskjeller mellom institusjonene
Om vi ser pa de enkelte institusjonene og
instituttene i Norge, viser tallene imidlertid
betydelige forskjeller. Av universitetene har
Universitetet i Bergen (UiB) og Norges miljg-
og biovitenskapelige universitet (NMBU) hgye
andeler, her har 6o prosent av publikasjonene
internasjonalt medforfatterskap. De nyere
universitetene OsloMet og Universitetet i
Serast-Norge (USN) ligger betydelig lavere,
med henholdsvis 27 prosent og 43 prosent.

Ogsa innenfor instituttsektoren er det
betydelige forskjeller. Her ligger Havforsk-
ningsinstituttet (ikke vist i figuren neden-
for) pa topp med 72 prosent, mens SINTEF
og SINTEF Ocean (ikke vist i figuren neden-
for) ligger lavere, med henholdsvis 41 og 39
prosent. For helseforetakene er tallene noe
mer homogene, og de fleste institusjonene
har andeler mellom 50 og 58 prosent.

INDIKATORER OVER INTERNASJONALT SAMARBEID FOR UTVALGTE INSTITUSJONER 0G
INSTITUTTER. ANDEL PUBLIKASJONER MED INTERNASJONALT SAMARBEID 1 2019 0G

RELATIV SAMARBEIDSINDEKS.*
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TALL OVER INTERNASJONALT MEDFORFATTER-
SKAP GIR EN GOD INDIKASJON PA HVOR STOR DEL

AV DEN NORSKE FORSKNINGEN SOM SKJER|
INTERNASJONALT SAMARBEID.

Tallene ovenfor tar imidlertid ikke hen-
syn til at fagprofilen til de enkelte institusjo-
nene pavirker graden av internasjonalt sam-
arbeid. Omfanget av internasjonalt sam-
arbeid malt bibliometrisk er generelt bety-
delig storre i naturvitenskap og medisin enn
i samfunnsvitenskap og humaniora. Et stort
innslag av humaniora og samfunnsviten-
skap vil derfor gi lavere forholdstall. Dette er
en viktig forklaring pa de institusjonsvise
forskjellene.

Figuren viser ogsa en relativ samarbeids-
indeks, hvor det korrigeres for institusjonens
faglige profil malt i antall publikasjoner. Re-
feranseverdien er det nasjonale gjennom-
snittet for internasjonalt samarbeid i de uli-
ke fagene. En indeks pa 100 vil da si at
institusjonens/instituttets grad av interna-
sjonalt samarbeid er lik det nasjonale gjen-
nomsnittet. Andelen internasjonalt samar-
beid for Universitetet i Stavanger (UiS) er for
eksempel ikke hgyere enn 42 prosent, men
dette er omtrent som «forventet» ut fra fag-
profilen til institusjonen (indeks 98).

“Trolig vil individuelle forskeres initiativer
fortsette a veere en avgjorende drivkraft i
internasjonaliseringen av norsk forskning”

Internasjonalt medforfatterskap: ikke den
eneste indikatoren
Tall over internasjonalt medforfatterskap
gir en god indikasjon pa hvor stor del av den
norske forskningen som skjer i internasjonalt
samarbeid, selv om den ikke vil fange opp
alle typer av slikt samarbeid. Indikatoren
gjor det mulig a folge utviklingen over tid,
og den gir detaljert status pa bade fagfelt og
for institusjoner. Indikatoren er anvendelig
for a folge opp bade Forskningsradets og re-
gjeringens ambisjoner og strategier om gkning
i det internasjonale forskningssamarbeidet.
Formelle bi- eller multilaterale avtaler
péd nasjonalt eller institusjonelt niva er en
viktig del av internasjonaliseringen av norsk
forskning. Som et resultat av slike avtaler og
forskningspolitiske initiativer, blir nye mu-

ligheter for samarbeid dpnet. Mye av forsk-
ningssamarbeidet genereres imidlertid pa
grunnplanet av enkeltforskere som inngar
samarbeid uavhengig av denne typen avtaler.
1 begge tilfeller vil resultatene kunne munne
ut i felles vitenskapelige publikasjoner og si-
ledes reflekteres gjennom medforfatterskap.
Trolig vil individuelle forskeres initiati-
ver fortsette 4 vaere en avgjorende drivkraft i
internasjonaliseringen av norsk forskning. 1
det fortsatte arbeidet med a styrke interna-
sjonalt forskningssamarbeid er det derfor
viktig ikke alene a fokusere pa bi- og multi-
laterale avtaler som virkemiddel. Mgotet
mellom enkeltforskere, enten det skjer pa
konferanser, online eller i andre fora, bor vekt-
legges dersom man fortsatt ensker a gke inter-
nasjonaliseringen av norsk forskning. G
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No, that is never going to happen!

How to prepare for uncertain futures. On fostering innovation
and change in the public sector.

PETRA N. ANDERSEN,
for Forskningspolitikk

The emergence of new technologies is con-
tinuously threatening to disrupt any indus-
try or organisation. The rapid technological
changes require governments and public
institutions to take an active approach to-
wards innovation and transformation, and
to create partnerships and share risks.

Technology is a driver for transformati-
on in the public sector as the citizens requi-
re more digitalized services and new service
delivery models based on real needs. How
technology will change a complex society is
hard to predict, but we must be prepared to
navigate new scenarios.

The OECD Declaration on Innovation

in the Public Sector

Last year Norway, together with 37 other

OECD-countries, joined the OECD De-

claration on Innovation in the Public Sec-

tor.! Under the auspices of the OECD Ob-

servatory of Public Sector Innovation (OPSI 2),

ajoint developed statement emphasized the

need for an integrated innovation systems

approach. The declaration identified five

common principles and associated actions

to support innovation assessment in the

public sector:

1. Embrace and enhance innovation within
the public sector

2. Encourage and equip all public sector
servants to innovate

3. Cultivate new partnerships and involve
different voices

4. Support exploration, iteration and testing

5. Diffuse lessons and share practices

An important challenge is the need to
incentivize innovation in the public sector,
spurring more radical solutions and digital
services. Innovation must also be fostered to
address societal challenges, and open up for
multi stakeholder co-creation.

Inspired, in part, by the OECD’s declara-
tion on innovation the Norwegian govern-
ment recently launched a white paper for
public sector innovations.

The aim is to establish a broad national
policy for innovation in the public sector,
and to contribute to the development of a
comprehensive public sector innovation
system.

The white paper focuses on culture,
competence and management for innovation,
and presents ten political measures to in-
crease the degree of public sector innovation.

Anticipatory Innovation Governance

- supporting proactive innovation
Policymakers are often caught up in short
term decision making, and politically priori-
tized activities, rather than addressing long-
term trends and promoting discovery dri-
ven policy development. One important
ingredient in fostering a future oriented
innovation at the policy level is securing
a dynamic capacity for government policy
learning and policy making.

The complexity of policy making has in-
creased, and technological and non-linear
societal changes require new ways of thin-
king and working. In complex systems it is
valuable to keep multiple possible futures in
mind so that if and when they unfold, you
are better equipped to see, understand and
handle the challenges and opportunities
that arise.

As Professor Rita McGrath at Columbia

“The rapid technological changes require
governments and public institutions to take
an active approach towards innovation and
transformation, and to create partnerships

and share risks”
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Business School states: «Your ability to look
into the future is only as well developed as
the set of possibilities you are prepared to
entertain.»*

The Innovation leads at OPSI in the
OECD, Dr. Piret Tonurist and specialist An-
gela Hanson, have written a paper on Anti-
cipatory Innovation Governance (AIG). An-
ticipation is an interdisciplinary field where
modelling, temporality of change, ethics
and power of the future are addressed®.

This future-oriented proactive approach
represents, according to the authors, a
broad-based capacity to actively explore dif-
ferent options. The aim is to not only create
knowledge about what might happen, but
also to ask questions, and shape the future
through innovation.

Policy experimentation

AIG goes beyond traditional foresight by
using real-world experiences, testing and
experimentation in policy development.
The relevant agencies must be given enough
freedom to be able to develop a future con-
sciousness, and to act towards future-oriented
goals.

NIKOLAI ASTRUP PRESENTED THE NORWEGIAN
GOVERNMENT’S NEW WHITE PAPER ON PUBLIC

SECTOR INNOVATION.




Foto: Andrei R

Policy Labs are already operational in
several countries, but many political admi-
nistrations are still reluctant to use this in-
frastructure as it may challenge the existing
political priorities. However, extreme chal-
lenges have been known to encourage the
testing of new practices.

Finland is one of these courageous count-
ries. Experimental Finland’, led by the
Prime Minister, aimed at promoting experi-
mentation in the public sector. It has been a
great inspiration for Norway. In January
2020, the Government of Spain established
a foresight unit within the Prime Minister’s
Office to address structural issues over the
next 30 years. Moreover, the U.S. National
Nanotechnology Initiative (NNI) represents
a great case of budgetary planning, where a
joint interagency effort created shared goals
and priorities for handling emerging tech-
nologies.

The Norwegian white paper acknowled-
ges the importance of experimentation. The
government will, for instance, continue to
establish regulatory sandboxes.® Regulatory

sandboxes are spaces used to test out new
technologies, regulations and business mo-
dels. So far, sandboxes have been set up for
arenas like fintech, autonomous vehicles
and responsible artificial intelligence. The
Ministry of Local Government and Moder-
nization has also developed four scenarios
for the public sector in 204o0.

Stakeholder involvement

This is all good, but is it enough? To succeed
in exploring joint futures, the whole archi-
tecture of the public sector needs to be in-
volved. The agencies cannot operate alone
but must co-create with the government le-
vel. The Norwegian government and its mi-
nistries are, as other national administra-
tions, struggling with conservative thinking
and budget-based silos. There is a great
need for more inter-departmental strategic
cooperation, and for applying holistic go-
vernance approaches. This also requires tes-
ting different tools and methods, and secu-
ring efficient learning loops, adapted to a
Norwegian context.

ANTICIPATORY INNOVATION INVOLVES:

1. Picking up on weak signals about deep, societal shifts

2. Engaging with weak signals before a new course or paradigm is locked in

3. Exploration and experimentation with emergent issues that might shape future priorities and commitments
4 Testing assumptions and exploring radically different possibilities

5. Developing continuous learning loops to quickly change course

6. Building up internal capabilities as part of a diversified innovation portfolio

THE NEW NORWEGIAN WHITE PAPER ON INNOVA-
TION AIMS AT ESTABLISHING A BROAD NATIONAL

POLICY FOR INNOVATION IN THE PUBLIC SECTOR.

For Norway, it is obvious that the indi-
cated ambitions on experimentation, testing
and the future scanning, outlined in the white
paper, must continue. New societal crises
and the impact of diminishing fossil fuel
revenues in a world of climate change requi-
res strong commitment to future thinking.

Se ogsd vare podcast-intervjuer med
Piret Tonurist fra OECD: https://bit.
ly/33v752d og kommunal- og modernise-
ringsminister Nikolai Astrup http://bit.
ly/2Ists3M B

' OECD Declaration on Public Sector Innovation.
https://oecd-opsi.org/projects/innovationde
claration-2/

> OECD Observatory of Public Sector Innovation

(OPS]), https://oecd-opsi.org/about-observato-

ry-of-public-sector-innovation/

Meld. St. 30 (2019-2020). En innovativ offentlig

sektor — Kultur, ledelse og kompetanse https://

bit.ly/2ZC3vTs

4 McGrath, R., 2019. Seeing around corners,
HMH. p. 102.

5 P. Tonurist, A. Hanson, 2020, Anticipatory

Innovation Governance. Moving governments

from a reactive to a proactive approach. OECD,

OPSI https://oecd-opsi.org/projects/anticipatory/

P. Tonurist, A. Hanson, 2020, Anticipatory

Innovation Governance. Moving governments

from a reactive to a proactive approach. OECD,

OPSL p.7.

https://kokeilevasuomi.fi/en/frontpage

Actors perform live experiments in a controlled

environment under a regulator’s supervision.
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Moving forward through a crisis

The Covid 19 crisis is also an economic crisis. Marco
Capasso argues that this crisis requires innovation and the
development of new markets, which again leads to a need
for investments in research and education.

MARCO CAPASSO,
Senior Researcher,
NIFU

Double shock

Many countries in the world are facing a
crisis brought on by the outbreak of the
Coronavirus at the beginning of this year.
The crisis has come in the form of deaths
and health emergencies, as well as of a sud-
den darkening of economic prospects for
many.

In Norway, the crisis has been aggrava-
ted by a fall in oil prices, which has brought
additional doubts about the alternatives of-
fered for the country’s economy to resist the
crisis. Some sectors have been hit hard by

both by private and public sector institu-
tions, are keys in these learning processes.
However, it has often been observed that
R&D activities can decline during periods of
crisis. Firms often need to focus on debt re-
payment and wages, while the state may
struggle with maintaining a functioning
welfare system. As a consequence, R&D ac-
tivities decline, because the associated bud-
gets are cut or because resources previously
occupied with R&D are reoriented towards
other activities.

Uncertainty about possible future sce-
narios may also contribute to a lower level
of investments for innovation activities.
The danger is the loss, over a longer term, of
capabilities for adaptation of the economy
in the face of a prolonged crisis period.

“The dynamics shaped by the crisis, at the
level of industries and firms, also entail a

reallocation of workers between tasks within
a firm or between firms and industries”

this double shock: tourism, culture, personal
services and trade retail, only to mention a
few. Other industries can be affected in the
near future, also because of value chain con-
nections to the industries first hit.

To make the picture worse, there is the
probability that the crisis could represent
itself under new forms, because of new
waves of contagion from the virus or new
swings in the oil price. It is not easy to assess
how many of the temporary changes in the
economic activities of the country can be-
come permanent.

Risk of procyclicality of R&D expenditure
Historically we know that such transforma-
tions can be observed first as disruptions in
the supply chains and lowered demand, fol-
lowed by the development of new or impro-
ved technologies and services and the crea-
tion of new markets. The economy can
adapt and change into more positive scena-
rios through learning.

Research and development, conducted
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Different firms, different paths

In periods of crisis, firms would normally
constrain their investment to fields they feel
more secure in. «Exploitation» will normal-
ly prevail over «exploration». However, a
closer look at the economy reveals the hete-
rogeneity of behaviour across firms. Archi-
bugi, Filippetti and Frenz (2013) have shown
that two different categories of firms are
able, during crises, to maintain or even in-
crease innovation rates.

On the one hand, there are «great inno-
vators»: large firms with a high availability
of capital and many resources constantly
devoted to research and innovation. Their
innovation capabilities are persistent over
time and sufficiently resilient in the face of
downturns in the economy. These firms may
move slowly forward, but they never stop.

On the other hand, some smaller and/or
new firms are able, in times of crisis, to con-
test the market shares of incumbent firms
or develop and explore new markets. The
firms belonging to this second category are

able to grasp new opportunities given by
fast changes in technologies and markets.
They are also more prone to radical innova-
tions and they can be considered good
examples of the «creative destruction» de-
scribed in the Schumpeterian tradition.

Crisis: cleansing or sullying?

The dynamics shaped by the crisis, at the le-
vel of industries and firms, also entail a real-
location of workers between tasks within a
firm or between firms and industries.
Among the many studies in the economic
literature that delve into this topic, 1 would
draw your attention to the work by Cabal-
lero and Hammour (1994) and by Barlevy
(2002), titled, respectively, «The cleansing
effect of recessions» and «The sullying ef-
fect of recessions».

Caballero and Hammour (1994) argue
that recessions can have a «cleansing» effect
on the economy in that they raise the pro-
ductivity threshold needed for jobs to sur-
vive. People who, in normal times, are em-
ployed in jobs which are less productive,
might be forced by a recession (we could say,
more generally, by a «crisis») to find new oc-
cupations. A reallocation of workers would
then take place which increases the general
productivity of the economy.

The counterargument posed by Barlevy
(2002) stems from the observation that, du-
ring booms, many highly productive job po-
sitions are created, which can be occupied
by workers previously employed in less pro-
ductive (but not necessarily the least produc-
tive) positions.

Conversely, crises limit the opening of
productive jobs, so workers have a more dif-
ficult time moving into the kind of employ-
ment they are best suited for. This is the
«sullying» effect of recessions on the econo-
my.

Adaptation through learning

Far from being mere pieces of an economic
puzzle, workers can acquire new competen-
ces, which add to previous experiences and
generate new possibilities of adapting to
existing or new jobs. The concept of «life-
long learning» acquires new meanings du-
ring a crisis, since the activities previously
performed by each worker — many relatively
unchanged for years - are suddenly altered
or even discontinued.

The skills that the workers have acqui-
red during previous years are not necessarily
lost or useless, however, but they have to be
adapted to new needs. Learning should not
here be seen only as a process of substitu-
ting new skills for old ones, but rather for
adapting previous skills to new goals.






Hva vil brukerne av forskning ha?

Er det en motsetning mellom kvalitet og relevans? Er det
slik at forskerne selv vektlegger originalitet og publisering
i prestisjefylte tidsskrifter, mens brukerne vil ha lettleste
og enkle svar pa praktiske spgrsmal? En ny, stor under-
sokelse blant brukere av forskning i departementer og
direktorater indikerer at brukerne vektlegger mange av
de samme kvalitetskriteriene som forskerne selv.

MAGNUS GULBRANDSEN,
professor, TIK-senteret, Universitetet i Oslo

ERLEND SIMENSEN,
forsker, TIK-senteret, Universitetet i Oslo

TARAN THUNE,
professor, TIK-senteret, Universitetet i Oslo

Forholdet mellom kvalitet og relevans er et
tilbakevendende tema i forskningspolitikken,
og forholdet uttrykkes i vare dager szrlig
gjennom anglisismene excellence og impact.

Ofte vil det veere slik at forskerne gnsker
en eller annen form for excellence - fremra-
gende forskning, kjennetegnet ved originale
bidrag til et fag gjennom publikasjoner i
prestisjefylte vitenskapelige tidsskrifter.

Utenfor forskningssystemet finnes or-
ganisasjoner og sektorer som md, ber eller
onsker 4 ta forskning i bruk, og som vil at
den skal skape impact - en form for ensket
effekt i organisasjonen, sektoren eller sam-
funnet som helhet.

Men er det slik at brukere og forskere
har helt ulike oppfatninger av hva som gjeor
forskning relevant? For & finne ut hvordan
disse brukerne ser pa forskningssystemet og
sine egne behov for forskningsbasert kunn-
skap, har vi samlet inn sperreskjemasvar fra
nesten 1900 ansatte i departementer, direk-
torater og andre statsorganer.

Prestisje er viktig for brukerne
De ansatte fikk spgrsmal om hvilke kjenne-
tegn ved forskningen og forskningsmiljgene
som var viktige for forskningens relevans og
anvendbarhet. Resultatene vises i figur 1.
Svarene viser at brukernes oppfatninger
pa mange mater samsvarer med vanlige kva-
litetskriterier i forskning. Brukerne er aller
mest opptatt av at forskerne/forskningsmil-
joene er anerkjente, men de legger ogsa stor
vekt pa publisering i anerkjente tidsskrifter
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og at forskningen er ny. Det siste uttrykker
ikke n@dvendigvis at hva som er nytt for en
bruker, vil veere vitenskapelig originalt, men
det er samtidig heller ingen grunnleggende
motsetning.

Kun et mindretall av brukerne legger
vekt pa at de kjenner forskningsmiljget fra
for, at de har bestilt forskningen selv eller at
resultatene publiseres pa norsk.

Samtidig er brukerne opptatt av at forsk-
erne selv skal tenke pa anvendelsen av resul-
tatene: «At den (forskningen) forteller tyde-
lig hva som virker», og «at det beskrives
tydelige implikasjoner for politikkutfor-
ming», vurderes som like viktig som nyhets-
verdi og enda viktigere enn publisering i
anerkjente tidsskrifter.

Fakta om undersokelsen:

Sporreundersokelsen er en del av OSIRIS-
senteret som studerer forskningens
samfunnseffekter, og den ble admini-
strert til ca. 6000 statsansatte og mot-
tok svar fra ca. 1900 personer (28 pro-
sent). Undersokelsen ble giennomfort i
2019 og inneholder informasjon om en
rekke temaer knyttet til hvordan stats-
ansatte henter inn, sprer og bruker forsk-
ningshasert kunnskap i arbeidet sitt.

Det er tydelige forskjeller mellom bru-
kermiljoer i undersgkelsen. En av de tydelig-
ste gjelder norsk sprak og at forskningen er
initiert av departementet eller direktoratet
selv. Dette er spesielt viktig for Barne- og like-
stillingsdepartementet, Arbeids- og sosial-
departementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet, Kommunal- og moderniserings-
departementet og Kulturdepartementet. Vi
synes ikke funnet er overraskende: Dette er
institusjoner som i hovedsak forholder seg
til norske forhold. Norsk sprak og empiri er
mindre viktig for organisasjoner med et
tydeligere internasjonalt ansvar, slik som
Utenriksdepartementet, Klima- og miljo-
departementet, Forsvarsdepartementet og
Forskningsradet.

FIGUR 1. SVAR PA SPORSMALET «HVOR VIKTIG ER FOLGENDE SIDER VED FORSKNINGEN FOR DIN
VURDERING AV FORSKNINGENS RELEVANS/ ANVENDBARHET?»

M Sveert eller litt viktig ™ Béade/og

At forskeren/forskningsmiljget er anerkjent
At jeg kjenner til forskeren/forskningsmiljpet

At forskningen er initiert av organisasjonen
jeg arbeider i

At det brukes bestemte metoder (f.eks. kost-nytte-
analyser eller eksperimentelt design)

At det beskrives tydelige implikasjoner for
politikk og/eller praksis

At den forteller tydelig hva som virker
At det brukes norske data

At publikasjonene er skrevet pé@ norsk
At forskningen er publisert i anerkjente

vitenskapelige tidsskrifter
At forskningen er ny

Litt uviktig eller ikke viktig
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FIGUR 2. SVAR PA SPORSMALET «HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE PASTANDER OM FORSKNINGEN PA

SAKSFELTET DU ARBEIDER MED?»

M Passer i stor eller noen grad Bade/og

Forskerne/forskningsmiljgene oppleves
som uavhengige

Forskningen preges av stor grad av usikkerhet
Forskningen er lite tilgjengelig for folk
som ikke er forskere selv

Forskningen holder hoy kvalitet
Forskerne/forskningsmiljoene er ofte i media

Forskerne/forskningsmiljpene er opptatt av @ jobbe
med politikk/praksisrelevante problemstillinger

Det er fé kompetente forskere/
forskningsmiljper pa mitt saksfelt
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“De statsansatte brukerne er i stor grad enige
i at forskerne og forskningsmiljoene oppleves

som uavhengige”

Positivt syn pd forskningsmiljgene

Et annet sett med sporsmal var rettet mot a
fa brukernes vurderinger av forskningen pa
deres spesifikke saksfelt. Resultatene er opp-
summert i figur 2.

De statsansatte brukerne er i stor grad
enige i at forskerne og forskningsmiljoene
oppleves som uavhengige, at miljgene er
opptatt av a arbeide med relevante problem-
stillinger, og at forskningen holder hoy kva-
litet. Om lag en tredel av respondentene er
dessuten helt eller delvis enige i at forsknin-
gen er preget av hgy grad av usikkerhet, at
den er lite tilgjengelig og at saksfeltet har fa
kompetente fagmiljger/forskere.

Pa det siste punktet er det serlig store
forskjeller mellom brukermiljoene. Respon-
denter fra Klima- og miljgdepartementet og
Olje- og energidepartementet uttrykker i
spesielt stor grad at deres saksfelt har kom-
petente forskningsmiljger. I motsatt ende av
skalaen finner vi Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, Kulturdepartementet
og Utdanningsdirektoratet.

Legger brukere med doktorgrad vekt pd
andre kvalitetskriterier?

Mellom fem og ti prosent av respondentene
har doktorgrad og dermed direkte erfaring
fra forskning og vitenskapelig publisering.
Deres svar pa de to settene med spgrsmal er

likevel i hovedsak svart like svarene til re-
spondentene uten doktorgrad, se figur 3
(under) og figur 4, som du finner i nettver-
sjonen av denne artikkelen. Det kan legges
til at mange av de gvrige brukerne i datama-
terialet har hovedfag/mastergrad.

For spgrsmalene om viktige kriterier ved
forskningen, er respondentene med doktor-
grad mindre opptatt av at empiri og sprak er
norsk og at implikasjonene er tydelig pre-
sentert, og de er vesentlig mer opptatt av at
den er ny og publisert i anerkjente tidsskrif-
ter. For gvrig er forskjellene ubetydelige.
Nar det gjelder spersmalene om forskning
pé eget saksfelt, er respondentene med dok-
torgrad noe mer positive til forskningsmiljo-
enes uavhengighet og deres opptatthet av
relevante problemstillinger, og de synes i
mindre grad at forskningen er usikker.

I sum uttrykker svarene pa disse spors-
malene at brukere i statlig sektor pd mange
mater legger vekt pa de samme kjennetegnene
ved forskning som forskningsmiljoene selv
prioriterer: nyhetsverdi, anerkjent faglig
publisering, uavhengighet og i mange tilfeller
en internasjonal orientering. Sett fra forsk-
ernes side er nok det vanskeligste punktet
forventningen om at de pa en tydelig mate
skal gi anbefalinger for politikkutforming og
fortelle «hva som virker». 1 mange situasjoner
vil nok forskningen ha utydelige eller flere
forskjellige implikasjoner, og det er heller
ikke sikkert at forskerne alltid kjenner spesi-
fikt til hvordan politikkutforming foregar.
Undersgkelsen viser ogsa at det i all hovedsak
er et tillitsfullt forhold mellom forskere og
brukere i Norge, og at det nok i mindre grad
enn i andre land er skepsis til forskningens
uavhengighet, relevans og kvalitet enn det
som kan forekomme i andre land. /3

Nettversjon med alle figurer: https://fpol.no/
osiris-undersokelse

FIGUR 3. FORSKJELLER MELLOM ANSATTE MED 0G UTEN PH.D. PA SPGRSMAL OM HVA DE MENER
ER VIKTIG MED FORSKNINGEN. HER ER HVERT PUNKT GJENNOMSNITTSVERDIEN TIL GRUPPENE PA EN

SKALA 1-5, SE QVERST TIL HOYRE | FIGUREN.
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Forskningspolitikk 3/2020 21



Plan S: The European Research Council
versus Early Career Researchers

The European Research Council has decided to withdraw from Plan S,
citing its potential negative impact on early career researchers. What
does the new generation of researchers actually think?

CRAIG AAEN-STOCKDALE,
Senior Adviser, Bl

Plan S is an ambitious and deliberately dis-
ruptive strategy intended to accelerate pro-
gress towards the goal of full and immediate
Open Access to research publications due to
come into effect next year.

By insisting that all publications resul-
ting from projects funded by coalition part-
ners be published openly, the Plan S part-
ners hope to spur innovation, provide better
value for the taxpayer, streamline the scien-
tific process, improve the reliability of pub-
lished research, and use their collective poli-
tical and economic muscle to force an
oligopoly of large publishers to reconsider
the arguably obsolete model of the subscrip-
tion academic journal.

ERC leaves the Plan S coalition, referring
to young researchers

Since its announcement, Plan S has proven
highly divisive, and the latest in a long line
of hiccups occurred in July when the Euro-
pean Research Council (ERC) announced its
departure from the coalition.

In their press release, the ERC justified
their action as being in the interests of re-
searchers, «especially» early career research-
ers (ECRs). As was rapidly pointed out, the
ERC had neglected to consult with several
organisations representing European early
career researchers, amongst them the Euro-
pean Council of Doctoral Candidates and
Junior Researchers and the Young Academy
of Europe.

This was a curious oversight since study
after study has demonstrated that young re-
searchers are overwhelmingly positive to-
wards open access and the principles of
open science. In light of the ERC’s apparent

failure to consult properly on this issue, 1
wondered what young researchers in Nor-
way thought about open access, Plan S, and
the ERC’s decision.

ReproducibiliTea

Yooeun Jeong and Lewend Mayiwar are
both PhD candidates in the Department of
Leadership and Organisational Behaviour at

Foto:BI

Bl Norwegian Business School, and co-
organise a regular journal club called Repro-
ducibiliTea. This journal club is part of a
large international network of over a hun-
dred clubs in twenty-five different countri-
es, led mostly by early career researchers.

The initiative was started by young re-
searchers at the University of Oxford in
2018, partly in response to what has become
known as the «replication crisis».

As might be expected, Lewend and Yoo-
eun are very positive to open access.

«l fully support the idea that research
output should be made easily accessible to

“l fully support the idea that research output
should be made easily accessible to anyone

free of charge”

22 Forskningspolitikk 3/2020

anyone free of charge», says Lewend, ad-
ding: «lIdeally, this should also include data,
code, or other key materials that are neces-
sary to reproduce the results.»

Yooeun elaborates on their enthusiasm
for more openness in research: «Open Ac-
cess should be the default method for the
distribution of scholarly materials», she
says. «It makes sense from the perspective

Foto:BI

of the public good, and it would also remove
the inequality between researchers working
at institutions with varying levels of finan-
cial means.»

Paywalls restrict the spread of knowledge
Ivan Korsak is a PhD candidate in the De-
partment of Marketing at Bl and expresses
his opinion in even stronger terms: «lt is
just not moral that publishers get all the
rights, and restrict the spread of knowledge
by setting up paywalls.» He also points to
the potential societal benefits of open access
that should be front-and-centre for those
considering it from the perspective of a bu-
siness school.

«lItis crucial that produced knowledge is
applied in industry», he explains, pointing
out the economic impacts that can accrue
from innovation if companies only had ac-
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“It is just not moral that publishers get all the
rights, and restrict the spread of knowledge

by setting up paywalls”

cess to the latest research. «Practitioners are
probably not ready to pay high fees for top
marketing journals», he says, pointing out
one of the primary problems with the domi-
nant model of the subscription journal.

Plan S, a step in the right direction

On the subject of Plan S, the Bl students are
less certain, but still optimistic. «It seems to
be a momentous step towards more open
science», says Yooeun. Lewend is similarly
positive. «I generally support any effort that
seeks to change the current incentive
structure where quantity and prestige come
before quality and openness», he responds,
adding: «To me, Plan S sounds like a step in
the right direction».

Ivan is more cautious about Plan S. «Over-
all, 1 think that Plan S is a good initiative.
However, it can also be detrimental for careers
of researchers who are participating in pu-
blicly-funded projects. A reality of the aca-
demic market is that one needs to publish in
good journals in order to get a position.
These top journals are owned by publishers.»

The Norwegian body representing early
career researchers, Akademiet for ynge forskere,
is supportive of the central open science te-
net that research should be «as open as pos-
sible, as closed as necessary», but they also
warn that the young researchers must not be
disadvantaged by the transition to open access.

Akademiet member Jorgen Bolstad from
the University of Oslo believes that most of
their members are in principle supportive of
open science and open access, but he is per-
sonally of the view that Plan S has its back-
to-front, preventing talented researchers
from publishing in journals that are impor-
tant for their career progression.

Puzzled by ERC move

«l am struggling to understand the reaso-
ning behind it», responds Yooeun, when as-
ked about the ERC’s decision to withdraw
from Plan S. Her colleague Lewend descri-
bes the ERC’s decision as «confusing».

«1 understand the concern that Plan S
might disadvantage early career researchers
because traditional evaluation metrics still
prevail», says Lewend, wondering whether
the global system of incentives in academia
is at fault, rather than Plan S.

Ivan makes an important point about
the ERC’s responsibility to provide an alter-
native to Plan S: «It would be nice to see
what they plan to do to enhance open sour-
ce policy if they are not participating in Plan
S. While Plan S might not be a perfect solu-
tion, we might not find any better.»

What is apparent about the ERC’s deci-
sion is that the reasoning behind it is not
very clear to the very people who it is desig-
ned, supposedly, to protect.

When it comes to the ERC’s failure to
widely consult with younger researchers,
their disapproval is clear. «It is surprising
that the ERC claims to have made this
decision based on the needs of early career
researchers, without consulting with orga-
nizations representing them», Lewend ex-
plains. «In my experience, most early career
researchers are highly supportive of open
science.»

Ivan is even more critical. «It should be
the responsibility of the ERC to involve all
relevant stakeholders in the decision-making
process», he says. «If the ERC failed to con-
sult with groups that represent young resear-
chers», he continues, «it makes their decision
to leave Plan S not fully legitimate».

Failure to (not) launch

The ERC’s claim to be acting on behalf of
young researchers by pulling out of Plan S
rings rather hollow when one considers
that young researchers are overwhelmingly
positive towards the principles of open
science.

Their apparent failure to consult widely
reinforces my scepticism. In my view, young
researchers are forced to adopt more tradi-
tional publishing strategies by a dysfunctio-
nal global incentive system in science. They
may be similarly forced to avoid participati-
on in projects funded by Plan S partners lest
they harm their career chances. Neither of
these is a ringing endorsement to accept the
status quo — where an oligopoly of commer-
cial publishers act as the gatekeepers of
knowledge rather than the scientists them-
selves. 3
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Pandemien og behovet for en helhetlig politikk

for digitalisering i hoyere utdanning

Hvordan gikk det da undervisningen ved norske UH-institusjoner bratt ble
helt nettbasert, og hva ma til for at utdanningskvaliteten skal bli solid i

semestrene som kommer?

SUSANNE KOCH,
hegskolelektor i IKT og laring
ved Hogskolen i @stfold

Da universitetene og hggskolene stengte
undervisningsrommene sine i mars, rap-
porterte halvparten av studentene at de
folte seg faglig godt ivaretatt etter omleg-
gingen til nettbasert undervisning. Hvilke
grep ble gjort nasjonalt og institusjonelt
for & sikre at institusjonene taklet denne
store utfordringen? Hva ma til for at de
neste semestrene blir enda bedre, og at
sektoren er bedre rustet neste gang en lig-
nende krise melder seg?

Slik tok de utfordringen

«Det har veert en enorm innsats for a fa
gjort mest mulig digitalt», sa prorektor for
utdanning ved NTNU Berit Kjeldstad da
jeg intervjuet henne for Forskningspolitikks
podcast i mai (Koch & Koch 2020a).

«Vi hadde mange oppleringsprogram
som var ferdiglaget, og vi hadde kurs. Ut-
fordringen var at det ikke var si mange
som hadde tatt tilbudet i bruk. Nar forst
krisen var der, ble det en ekstrem gkning i
antallet deltakere pa disse kursene.»

Kjeldstad fortsatte: «Vi hadde allerede
etablert kanaler for digital kommunika-
sjon. Vi hadde Skype, og noen bruker
Teams. For vi er jo en fusjonert institusjon

og har aktivitet i tre byer. Vi hadde satt i
gang utviklingsprosjekter for a fi til sann-
tidsundervisning — med studenter i tre byer
og én lerer — med samhandling og kom-
munikasjon mellom de tre gruppene. Dette
har det sa langt veert blandede erfaringer
med.»

1 en annen podcast-episode med samme
tema (Koch & Koch 2020b) snakket vi med
Bjorn Stensaker ved Universitetet i Oslo.
Han er professor i pedagogikk og leder
LINK, universitetets senter for utdanning
og leering. Stensaker begynte med & under-
streke at universiteter, som ofte blir ankla-
get for 4 veere sendrektige, kan bevege seg
fort hvis de ma.

«Det er interessant fra et innovasjons-
synspunkt hvordan en stor og kompleks or-
ganisasjon som Universitetet i Oslo har til-
passet seg dette», sa han og fortsatte: «UiO
hadde allerede en laeringsplattform, og vi
hadde en del andre digitale verktay, slik
mange andre har. Det man gjorde i tillegg,
var a kjgpe inn Zoom. Det ble installert pa
en helg. Sa ga man folk en uke til & preve og
feile, og man la ut en del fellesressurser for
opplaering.»

Dette har fungert, ifslge Stensaker: «En-
keltindivider har lert seg & bruke den til-
gjengelige teknologien og fitt under-
visningen over i et digitalt format. (...) Ofte
snakkes det om at universiteter er det man
pa engelsk kaller bottom heavy organisa-

tions, altsd at kunnskapen sitter i hodene
pa de ansatte. Det 4 ha ansatte som har
selvstendighet og autonomi, har noen for-
deler i situasjoner som dette. Man tar rett
og slett ansvar.»

Med andre ord er det en oppfatning
bade pa UiO og NTNU at disse institusjo-
nene har hatt en god teknologisk moden-
het. Norges stgrste universiteter satset
sveert mye pi omstillingsevnen og innsats-
viljen til sine ansatte under krisen. Likevel:
Ingen av dem vi snakket med i mai, nevnte
at det var satt av midler til ekstra stotte i
denne omstillingen.

Det er et kjent faktum at kurstilbud
ofte ikke gir det enskede resultatet hos
travle ansatte. Enten har de ikke tid til &
leere noe bare i tilfelle de vil f bruk for det
- just-in-case learning - eller de gar pa kurs,
men har ikke tid til 4 ta den nye kompe-
tansen i bruk. Kursene som var tilgjenge-
lige, og den store innsatsen fra undervise-
re og stottemiljger da undervisnings-
rommene stengte, forte til nedvendig just-
in-time learning. Men korona-krisen har
ogsa avdekket et kompetansegap og pro-
blemer med kapasiteten til infrastruktu-
ren og stottemiljgene.

Digitalisering og strategi

Gjennom Norgesuniversitetet (nd Diku),
har Kunnskapsdepartementet i snart 20 ar
lyst ut midler til prosjekter som vil ar- -

“Gjennom Norgesuniversitetet (na Diku), har Kunnskapsdeparte-
mentet i snart 20 ar lyst ut midler til prosjekter som vil arbeide med
digitalisering for utdanningskvalitet ved universiteter og hagskoler”
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beide med digitalisering for utdanningskva-
litet ved universiteter og hogskoler. Kriteri-
ene for disse utlysningene har vart utviklet
pa grunnlag av nasjonal politikk og strategi pa
feltet og bred kunnskap om sektorens behov.

UNINETT/Unit har ikke bare bygd opp
digital infrastruktur for forskning og hoyere
utdanning fra Kristiansand til Ny-Alesund,
men ogsa forhandlet fram avtaler om pro-
gramvare for undervisning og lering pa
vegne av hele sektoren. Sammen med insti-
tusjonenes eget utviklingsarbeid har dette
arbeidet skapt den robuste strukturen som
kom tydelig til syne i var.

1 Dikus rapport Digital tilstand 2018
(Diku 2019) oppgir drgyt halvparten av de
spurte vitenskapelig ansatte at de bruker digi-
tal teknologi til undervisning og lering pa
nett daglig eller ukentlig (s. 26). Droyt 40
prosent oppgir samme frekvens pa nettbasert
arbeid for vurdering og veiledning (ibid.).
Dette er en liten, men merkbar oppgang fra
forrige rapport i serien fra 2014.

1 artikkelen Sammenhenger mellom digi-
talisering og utdanningskvalitet — innspill og
utspill (Aagaard et al. 2018) analyserer
Toril Aagaard sammen med andre medlem-
mer av Norgesuniversitetets ekspertgruppe
for digitalisering, kvalitet og aktiv leering 22
av innspillene som ble sendt til Kunnskaps-
departementet i forbindelse med utformin-
gen av Meld. St. 16 Kultur for kvalitet i hayere
utdanning (Kunnskapsdepartementet 2017).

De skriver: «Pafallende er det ogsa at in-
stitusjonenes utdanningsledelse tydelig an-
svarliggjores for utviklingen i Meld. St. 16,
mens institusjonsledelse sjelden er temati-
sertiinnspillene. Nar sektoren skal realisere
ambisjonene som formuleres i bade Meld.
St. 16 og innspillene, fordrer det kunnskap
og enighet om hva som er hensiktsmessig
rollefordeling mellom myndighets-, institu-
sjons- og interaksjonsniva.» (s. 290).

1 stortingsmeldingen presenterer regje-
ringen en forventning om at institusjonene
lofter utvikling av digitale lgsninger til et
strategisk niva og definerer mal og tiltak for
digitalisering av leeringsprosesser.

Det finnes ingen oversikt over hvordan
det star til med denne strategiske forankrin-
gen av digitalisering for undervisning og
leering. Men det finnes kilder til kunnskap
pa omradet.

«Vi ser tegn pa gkt strategisk oppmerk-
somhet i lerestedenes ledelse», sier Jon
Lanestedt, Diku og tidligere direkter i Norges-
universitetet. «Digitalisering for lering og
utdanningskvalitet har blitt et ledelsetema.
For eksempel var UiBs nasjonale konferanse
for digitalisering i heyere utdanning i 2017
og 2019 - hvor malgruppen er ledere og der
begge ble arrangert etter at stortingsmel-
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dingen ble lagt frem - fullbooket og med
venteliste. Dette hadde ikke skjedd for noen
fa ar siden.»

Nasjonal policy har altsa sgrget for at det
har blitt investert i teknisk infrastruktur,
leeringsteknologi og digital kompetanse.
Disse investeringene er en viktig arsak til at
UH-sektoren mette korona-krisen forberedt.

Det ser ut til at det er gkt strategisk fo-
kus pa digitalisering for utdanningskvalitet
pa beslutningsniva ved UH-institusjonene,
og dette kan ha bidratt til trygghet i motet
med varens store omstillinger.

Imidlertid sier det seg selv at nar dreyt
halvparten av studentene folte seg faglig iva-
retatt i omstillingen til heldigital undervis-
ning, opplevde den andre halvparten at det-
te ikke var tilfellet. Dette kan henge sammen
med at om lag halvparten av underviserne
bare bruker digital teknologi til undervis-
ning og leering pa nett manedlig eller sjeld-
nere, som Digital tilstand 2018 viser. Dermed

er det grunn til 4 tro at disse var mindre ru-
tinerte i digitale leeringsomgivelser da laere-
stedene stengte i mars. Begge tallene er
apenbart for lave i den situasjonen vi be-
finner oss nir pandemien trekker ut.

Her trykker skoen
Den norske delen av The COVID-19 Multi-
Country Student Well-being Study har veert
ivaretatt av forskere ved NTNU og OsloMet.
Kjetil A. Van der Wel et al. deler forelgpige
funn fra undersgkelsen i en artikkel i Khro-
no 25. august (van der Wel 2020):
«Studiekvaliteten oppleves som svekket:
Over halvparten av respondentene melder at
utdanningskvaliteten var darligere under
koronautbruddet enn for. En betydelig andel
av studentene mener at undervisningen
ikke dekker like mye av pensum som for
pandemien, og mange studenter synes det er
blitt vanskeligere a forstd hva som ventes av
dem.»



Deres rdd er at i arbeidet med a skape
nye leringsarenaer ma det sgrges for at stu-
dentene blir deltakende og selv far tilgang til
mater 4 innga i sosialt og faglig fellesskap pa
med undervisere og hverandre.

«Siktemalet med hgstens undervisning
kan ikke vaere a «redde stumpene», men a
tilby et fullgodt alternativ innenfor de ram-
mene vi har», understreker de.

Farsteamanuensis Ynge Roe med kolleger
fra UiO og OsloMet peker pd mangler i insentiv-
strukturen (Rge et al. 2020):

«For 4 tilrettelegge for en mer varig end-
ring er det nedvendig at universitetene og
hgyskolene utarbeider mer konkrete og for-
pliktende incentivordninger for aktive digi-
tale undervisningsopplegg. Vi mener det er
pé tide at sokelyset ni ogsa rettes mot de
faktorene som kan pavirke den enkelte un-
dervisers valg av undervisningsmetode og
tiden de bruker pa denne», understreker de
(Khrono 28. august).

“l Dikus rapport
Digital tilstand 2018
(Diku 2019) oppgir
dreyt halvparten av
de spurte viten-
skapelig ansatte at de
bruker digital tekno-
logi til undervisning
og leering pa nett
daglig eller ukentlig”

Problemene som belyses av Ree et al., fikk
samlet fokus fra Malcolm Langford og Elisa-
beth Gording Stang i Aftenposten 15. april
(Langford & Stang 2020). De er professorer i
rettsvitenskap ved henholdsvis UiO og Oslo-
Met. Langford leder Centre for Experiential
Legal Learning (CELL), et senter for frem-
ragende utdanning ved Juridisk fakultet
ved UiO. 1 en undersgkelse av forste digitale
studieuke svarte 6o prosent av jusstudentene
at de fikk det samme eller bedre leeringsut-
bytte av digital undervisning sammenlignet
med fysisk live-undervisning. Men da de
stilte undervisere spgrsmilet om laerings-
utbytte, var en tredjedel usikre, og resten var
splittet.

Langford og Stang skriver at de erfarte
at institusjonene ga ansatte tilgang til ulike
lgsninger i ulikt tempo. De fant ogsa at
«...det manglet planer for en tydelig, sam-
ordnet og enhetlig kommunikasjon, for en
klar fordeling av lederansvar pa alle nivaer

og for god studentinvolvering i krisens forste
fase. Flere personvernspgrsmal var ikke tenkt
pd i forkant og matte hasteavklares». De
konkluderer: «Det er forstielig at ikke alt
kan vare pa plass i forkant av en sa ekstrem
krisesituasjon, men det bgr na utarbeides en
helhetlig beredskapsplan for sektoren.»

Na kan man jo innvende at sektoren
burde vert forberedt pa en krise som denne.
Betydningen av pandemier har veert vel
kjent bade innenfor og utenfor forsknings-
miljgene.

Her md vi sette inn statet

Diku og Unit arbeider i skrivende stund
med a etablere en nasjonal delingsarena for
digitale leeringsressurser for hoyere utdan-
ning. Oppdraget kom etter Meld. St. 16
(2016-2017), 0g departementet understreker
at dette er en viktig forutsetning for kvalitet
og fleksibilitet i digital undervisning og lee-
ring i heyere utdanning.

Det er videre behov for en nasjonal por-
tal for samlet tilgang til slike tilbud, en sys-
tematisk satsing pa forskningsbasert kunn-
skapsutvikling om bruk av teknologi i
hgyere utdanning, og incentiver og virke-
midler som stgtter opp om samarbeid, ar-
beidsdeling og spesialisering mellom insti-
tusjonene pa omradet.

Dikus kvalitetsmidler, en samling av in-
centivordninger for kvalitetsutvikling og
digitalisering i hgyere utdanning, er allerede
pa plass. Her ber det fylles pa med midler for
a utforske og utvikle baerekraftige lgsninger
og ordninger i grenselandet mellom peda-
gogikk og teknologi.

Regjeringen har den kunnskapen og de
kanalene de trenger for a styrke virkemid-
delapparatet slik at det blir tatt raske grep
for & gi solid stette til den nye digitale prak-
sisen ved universiteter og hegskoler. Dikus
kvalitetsmidler har for eksempel fa utlys-
ninger gremerket pedagogisk digitalisering.
Det ma systematiske utlysninger av utvik-
lingsmidler til for & sikre utdanningskvalite-
ten mens pandemien og smitteverntiltake-
ne fortsetter, og for a styrke sektorens
digitale beredskap.

Ved leerestedene ma digitalisering for
utdanningskvalitet omsider fi tydelig stra-
tegisk og ledelsesmessig forankring. Videre
ma leerdommene fra varen settes i system,
med vekt pa studentenes og undervisernes
erfaringer. Pedagogiske og tekniske stotte-
miljeer ma styrkes for a handtere det vedva-
rende presset, og digital pedagogisk kompe-
tanse ma bli en prioritet bide ved ansettelse
og opprykk. G

Litteraturliste pa nett: https://fpol.no/corona-
digitalisering
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- Innovasjon har ogsa ei mork side

Eit velfungerande innovasjonssystem ma kunne gripe inn
tidleg nar innovasjon viser seg a ha skadelege verknader,
meiner professor Elisa Giuliani.

KJERSTIN GJENGEDAL,
for Forskningspolitikk

- Svert enkelt sagt er den tradisjonelle
framstillinga av innovasjon om lag slik: Vi
innoverer, og innovasjonen skapar gkono-
miske verdiar for selskapa, og for landa som
husar dei. Dersom det si seinare viser seg at
innovasjonane har ugnskte verknader, sa er
det styresmaktene si oppgéave & rydde opp i
det gjennom offentleg styring, seier Giuliani.

1 dagens situasjon, med klimakrise, na-
turmangfaldskrise, ressurskrise og aukande
gkonomisk ulikskap, er det stigande semje
om at denne forteljinga er utdatert, meiner
ho. Men praksis endrar seg likevel lite.

Meir er ikkje alltid betre

Elisa Giuliani har utdanning i bedriftsleiing
og finans i eit utviklingsperspektiv, og dess-
utan i «science and technology policy» fra
Science Policy Research Unit (SPRU) ved
Universitetet i Sussex. Etter fleire interna-
sjonale engasjement er ho no direktor for
Responsible Management Research Center
(REMARC) ved Universitetet i Pisa, som er
heimbyen hennar.

- Eg hadde ein lang akademisk mog-
ningsprosess for eg byrja publisere om dei
negative effektane bedriftene sine innova-
sjonsaktivitetar kan ha pa menneskerettar,
seier ho.

Teknologi- og innovasjonsforskarar har
tradisjonelt vore interessert i kva prosessar
som driv innovasjon, og korleis ein kan male
og insentivere innovasjonsaktivitetar - med
utgangspunkt i at innovasjon er bra. Spers-
mala har vore korleis ein best kan skape
meir innovasjon, fleire vekstselskap, meir
risikokapital, og meir mangfaldige innova-
sjonsgkosystem. Det har vore forska langt
mindre pa dei moglege negative konsekven-
sane av innovasjon, og pa bedriftene si rolle
i dette, sjolv om innovasjonsforskarar heilt
fra starten av har vore fullt klare over at slike
negative konsekvensar finst.

- Nar eg snakkar om harmful innovation,
meiner eg to ting: Det eine er innovasjonar
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som ikkje er skadelege i seg sjolv, men som
kviler pa gamaldagse og skadelege produk-
sjonskjeder. Tenk pa hegteknologiske pro-
dukt som er superinnovative og skapar heilt
nye marknader, men som pa same tid av-
heng av rdmateriale som coltan, som vi veit
blir utvunne i konfliktomrade og som kan
involvere barnearbeid eller arbeidsforhold
som grensar til slaveri, seier Giuliani.

Den andre tydinga er produkt som i seg
sjolv er skadelege. Slike dome er strgdd ut-
over gjennom kapitalismens historie, fra to-
bakk til blyhaldig drivstoft til spreytemiddel
som er skadelege bade for menneske og for
biomangfaldet.

Ma gripe inn tidleg

Det er forst no at innovasjonsforskarar ver-
keleg byrjar interessere seg for korleis inno-
vasjon kan fore til verditap, like gjerne som
verdiskaping. Mellom anna leia Giuliani,
saman med kollegaen Simona lammarino,
eit godt besgkt panel om dette temaet pa
den femte internasjonale Geography of Inno-
vation-konferansen som vart arrangert i Sta-
vanger i januar i ar.

- Som svar pa klimautfordringa kjem
det no meir forskingslitteratur som tek sikte
pa a klassifisere innovasjonar som «grgne»
eller «brune». Men forskinga ligg bakpa, og
skal ein kunne kome med treffsikre politiske
reguleringar, treng vi a vite mykje meir, my-
kje tidlegare i prosessen, seier ho.

1 ein artikkel som er pa revisjonsstadiet i
skrivande stund, foreslar difor Giuliani og
medforfattarane at eit velfungerande inno-
vasjonssystem ma inkludere hove til a gripe
inn eller foresld betre alternativ, sa snart det
blir tydeleg at ein innovasjon er skadeleg.

- 1 var forsking har vi vist at regulering
av skadelege innovasjonar er svaert varieran-
de. Nokre land regulerer tidleg, andre ventar
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1 SI FORSKING HAR PROFESSOR GIULIANI PEIKA

PA AT SKADELEG INNOVASJON OG SELSKAPSDRIFT
I DAG | STOR GRAD ER NORMALT, SJOLV HOS BE-
DRIFTER SOM STREVAR FOR A BLI GRONARE.

i mange ar. Eit godt innovasjonssystem ma
difor ikkje berre dytte stadig meir innova-
sjon ut pa marknaden, men ogsd kunne hin-
dre spreiing av skadelege produkt, seier ho.

Fastldst til skadelege produkt

Sjelv er Giuliani involvert i eit prosjekt der
forskarane tek for seg patentar fra kjemisk
og agrokjemisk industri, og prever a esti-
mere kor potensielt giftige desse produkta
kan vere, basert pa molekylstrukturen deira.
Dermed kan ein vonaleg hindre nye miljg-
gifter i a spreie seg i marknaden, i staden for
at ein forst oppdagar at dei er giftige nar dei
har vore i sal i fleire ar.

- Og kollegaen min Simona lammarino
har eit prosjekt eg tykkjer er interessant, der
dei brukar patent fra elektronikkindustrien
til & male i kor stor grad dei avheng av visse
mineral som er knytt til konfliktomrade,
seier ho.

1 si eiga forsking pa miljegifter er Giulia-
ni interessert i a studere «stiavhengigheit» i
industriell forsking og innovasjon. Mange
produkt, til demes sproytemiddel til bruk i
det industrielle landbruket, blir brukte i
stort omfang, sjolv om dei er skadelege bade
for menneskekroppen og naturmangfaldet.

- Er vi laste til desse produkta fordi for-
skinga ikkje greier a gje oss noko betre? Eller
er den omfattande bruken basert pa ein an-
nan strategisk logikk hos selskapa, til demes
profittmaksimering? Kva forretningsmodel-
lar som dominerer, og som gjer at vi held
fram med & bruke skadelege produkt, er
noko vi ber undersgke betre, seier ho.

Vanskeleg d fikse i etterkant

Forteljinga om at bedrifter skapar gkono-
misk vekst gjennom innovasjon, og at sty-
resmakter sa ryddar opp i dei problema som
mdtte oppstd i etterkant, treng a utfordrast,

“Eg hadde ein lang akademisk mognings-
prosess for eg byrja publisere om dei negative
effektane bedriftene sine innovasjons-
aktivitetar kan ha pa menneskerettar”



meiner Giuliani. For det forste er det mange
skadeverknader som er irreversible og ikkje
kan fiksast. Eit anna problem er at dei skatte-
inntektene fra selskapa, som skulle gje styres-
makter handlingsrom til 4 rydde opp i ska-
deverknader, ikkje er like palitelege som for.

Pa toppen av dette forer globaliseringa
til at mykje skadeleg forretningsverksemd
flyttar til land med svake institusjonar, som
gjerne reklamerer med at dei har fi regule-
ringar og at neeringslivet kan operere fritt.

- Ein kan ikkje vente at slike land skal
rydde opp i skadeverknader av dei same sel-
skapa sine aktivitetar, seier Giuliani.

Alt dette gjer at teknologi- og innova-
sjonsforskarar mai ta del i ei stor revurdering
av kapitalismen, meiner ho.

- Md starte med studentane

- Politikarar er redde for 4 be selskapa, seerleg
dei stgrste, om a bere kostnaden ved a drive
innovasjon og forretningsverksemd pa ein
ansvarleg mate. Ein fryktar at slike krav vil
redusere det gkonomiske resultatet, at arbeids-
plassar vil ga tapt og vekstprognosane ga ned.

“Det er forst no at innovasjonsforskarar
verkeleg byrjar interessere seg for korleis
innovasjon kan fore til verditap, like
gjerne som verdiskaping”

Men denne maten 4 tenkje pa, held ikkje
lenger vatn, hevdar ho. Den reelle motsetna-
den ligg i dag ikkje mellom ansvarleg bedrifts-
leiing pa den eine sida og overskot pa den
andre, men mellom ansvarleg bedriftsleiing
og vanvittige bonusar og aksjonaerutbyte.

- Samfunnsansvarleg bedriftsleiing treng
difor ikkje medfere at bedriftene ikkje kan
ga med overskot. Berre at dei kanskje ikkje
kan drive fullt sa store kapitaloverfgringar
til dei fi menneska pa toppen. Dette krev at
vi endrar den dominerande forteljinga om
kva eit selskap skal vere.

1 si forsking har Giuliani peika p4 at ska-
deleg innovasjon og selskapsdrift i dag i stor
grad er normalt, sjelv hos bedrifter som
strevar for a bli grenare. Grev ein djupt nok

i produksjonskjedene, vil ein nesten alltid
finne tvilsame arbeidsforhold eller miljgska-
deleg verksemd hos ein underleverander
langt borte.

Ei viktig oppgave for forskarar ma difor
vere 4 «avnormalisere» slik skadeleg verk-
semd, forst og fremst gjennom undervising.

- Eg har tjue dr gamle gkonomistudentar
pa kontoret mitt som fortel meg at det vi ma
gjere, er 3 maksimere profitt hos selskapa. Det
er heilt ngdvendig at denne generasjonen blir
medvitne om kva som star pa spel. Dei er
ngydde til 4 lere korleis dei kan leie bedrif-
ter og ta skonomiske avgjerder pa matar som
ikkje pydelegg milje og menneske. Og ikkje
som ei gving i & krysse av pi ei sjekkliste,
men som ein mite 4 tenkje pa, seier ho. G
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A NANOPARTICLE IS USUALLY DEFINED AS A
PARTICLE OF MATTER THAT IS BETWEEN 1 AND 100
NANOMETRES (NM) IN DIAMETER. A NANOMETER
IS A THOUSAND-MILLIONTH OF A METER.

Anticipating the sixth industrial revolution

We find ourselves in the fifth industrial revolution. In this article Mark Knell looks

at the move from this current age of digitalization to the next socio-technological trans-
formation, one anchored in nanotechnology, biotechnology, quantum computing,

and artificial intelligence.

MARK KNELL,
Research Professor,
NIFU
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central processing unit (CPU) onto a single
integrated circuit. The Apollo Guidance
Computer was the first silicon integrated
circuit-based computer and anticipated the
microprocessor. Then news about Apollo 11
mission completely drowned out the an-
nouncement by Intel.

Computing as a general-purpose
technology

It did not take long for the microprocessor
to become a general-purpose technology.
Soon afterwards several new technological
trajectories appeared within the digital
techno-economic paradigm, which evolved
into clusters of new and dynamic technolo-
gies, products, and industries that rippled
through the entire economy and society.

New enterprises emerged and interac-
ted with each other in complex networks,
which perused problem-solving activities
that were cumulative, incremental, and
path-dependent. This led to the develop-
ment of a global digital telecommunications
network and the internet, together with
electronic mail and other e-services.

The digital revolution was truly trans-
formative. Apple, Alphabet (Google), Cisco
Systems, Microsoft, and Facebook became
large corporations early in the digital revo-
lution. Universal availability of the micro-
processor, rapid growth in computing power
and later extensive use in a wide variety of
products and services both accelerated and
enabled the growth of networked enterprises.

Moore’s Law assured the number of
transistors in an integrated circuit doubled
about every two years. Today the Apple 1Pad
air uses a snm processor with 11.8 billion
transistors. The original Intel microprocessor
had only 2,250 transistors.

The second half of the digital revolution

We are now in the second half of the digital
revolution. The financial collapse of 2008
marked the turning point, as power shifted
away from financiers to entrepreneurs and
enterprises, and currently we should be in
the period of high economic growth, or the
golden age. Here diffusion is key, as is the
complete digitalization of everyday objects
and activities, or what we might refer to as
ubiquitous computing. A wide array of new

products dependent on microprocessors
have appeared in recent decades, including
robotics, artificial intelligence (Al) and
smart energy networks.

Robotics and Al became key technolo-
gies in the second half of the digital revolu-
tion. Modern robots can be autonomous or
semi-autonomous, appearing human-like at
times, but most often they are just a com-
plex industrial machine with little guiding
intelligence. These included industrial ro-
bots, warehouse robots, agricultural robots,
autonomous vehicles, caring robots, medi-
cal robots, and robots in education. A few
robots have Al, but that are narrow and li-
mited by the inability to deal with common
sense solutions to everyday problems.

The next revolution

Can we envisage the future and the sixth in-
dustrial revolution? Possible emerging tech-
nologies include nanotechnology, biotech-
nology, quantum computing, and Al This is
where the physical, digital, and biological
worlds could converge.

Inspiration for the idea originates in
Richard Feynman’s 1959 lecture, «There’s
Plenty of Room at the Bottom». Here Feyn-
man described a process in which scientists
would be able to manipulate and control in-
dividual atoms and DNA molecules. The
idea of the transistor and the microproces-
sor started the process of miniaturization.
Most notably, Feynman had anticipated
nanoscience and nanotechnology, which
became the study and application of extre-
mely small things and can be used across all
the other science fields, such as chemistry,
biology, physics, materials science, and en-
gineering.

Quantum mechanics is an essential ca-

talyst in the development of quantum nano-
science and quantum biology, and it will be
a platform for studying quantum technolo-
gy and quantum computing in the next
technological revolution. Recent advances
in super-resolution microscopy, molecular
(nano) machines, and cryo-electron micro-
scopy received Nobel Prize awards between
2014 and 2017. The highest resolution mi-
croscope can measure up to 0.39 Angstroms,
which is almost three atoms in size.

IBM Q SYSTEM ONE ENABLES SUPERCONDUCTING

QUANTUM COMPUTERS TO OPERATE BEYOND THE
CONFINES OF THE RESEARCH LAB FOR THE FIRST TIME.

It is possible that two or three indepen-
dent technological systems could converge
into one system, which would then trigger
the explosive take-off into the sixth techno-
logical revolution. Atoms, DNA, bits, and
synapses will supply the basic elements and
foundational tools that will make it possible
to integrate several emerging technologies,
including nanotechnology, biotechnology,
information technology, and the latest cognitive
technologies, into multifunctional systems.

Anticipating a future involves changing
the techno-economic paradigm. Are we rea-
dy for the age of the quantum? Will modern
microscopy lead the way? Will we see a con-
vergence across a range of disciplines in an-
ticipation of the sixth industrial revolution?
Will the manipulation of DNA molecules
and the rearrangement of atoms reorganise
our societies, our values, the economy, and
the environment as well? Can we imagine
scenarios that capture both opportunities
and threats, negative as well as positive effects?

These kinds of questions are essential
for developing a futures literacy. The antici-
patory systems view makes it possible to
integrate the future into the present by for-
mulating diverse ways and several reasons
for thinking about the future. Traditional
foresight models do not predict novelty, dis-
ruption, complexity, or a shift in paradigms.
This requires a new framework for connec-
ting the theories and practices of ‘using-the-
future’ and appreciating complexity. 3

For notes and references, see the web version at
https://fpol.no/Gth-revolution
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Skal Kinas ambisigse forsknings-
reformer lykkes, ma de folges av
nye former for vurdering av forskning

Den kinesiske regjeringen annonserte nylig at forsknings-
evaluering i Kina ikke lenger primeert skal fokusere pa
snevre publiseringsindikatorer, Web of Science og det som
blir referert til som «siteringsindeks-tilbedelsen». Lin
Zhang og Gunnar Sivertsen ser pa hvordan Kinas nye
forskningspolitikk implementeres.

LIN ZHANG,
Professor,
Universitetet i Wuhan

GUNNAR SIVERTSEN,
seniorforsker,
NIFU

Policy-dokumenter lanserer radikal reform
To styrende policy-dokumenter publisert av
de kinesiske departementene for vitenskap
og teknologi og utdanning lanserte nylig en
radikal reform av den maten forskning skal
evalueres og finansieres pa.

Kina beveger seg na fra et sterkt fokus pa
indikatorer presentert av Web of Science - en
internasjonal kommersiell database med si-
terings- og publiseringsindikatorer - til en
mer balansert kobling av kvalitative og kvan-
titative former for forskningsevaluering.

Videre skal en tredjedel av den vitenska-
pelige publiseringen na finne sted i kinesiske
tidsskrifter. Universitetene ble bedt om a
gjennomfere den nye politikken innen juli i
ar. Dette har fort til en intens debatt blant ki-
nesiske akademikere, noe som ogsi har vakt
internasjonal oppsikt.

Endringen var ikke uventet. 1 2016 hadde
president Xi Jingpin bedt om et mer helhetlig

evalueringssystem for individuelle forskere. 1
2018 la tre ministre og to sentrale nasjonale
institusjoner frem et dokument som inne-
holdt et formelt forslag om a ga bort fra det
sakalte «bare fire»-systemet, der man bare
har belgnnet artikler, titler, grader og priser.

Bort fra «siteringsindeks-tilbedelsen»
Reformen vender seg eksplisitt bort fra det
som har blitt kalt «siteringsindeks-tilbedel-
se» (SCI worship - Science Citation Index
var det opprinnelige navnet for Web of
Science, WoS). Det var opprinnelig et sterkt
fokus pa tjenester som leverer siteringsstati-
stikk, slik som Journal Impact Factors, JCR
Quartiles og ESI Highly Cited Papers.

Denne enhetlige «valutaen» basert pa
WoS-baserte indikatorer har blitt brukt i
forskningsevaluering, ved ansettelser og i
forbindelse med forfremmelse, priser, uni-
versitets- og disiplinrankinger, finansiering
og ressursfordeling. Det har til og med veert
vanlig med cash-insentiver basert pa WoS-
publisering.

Denne praksisen har hatt to typer effek-
ter: Pa den ene siden har kinesiske forskere
blitt oppfordret til & engasjere seg i det glo-
bale forskerfellesskapet. Det var blant annet
denne tilnsermingen som gjorde at Kina gikk
forbi USA som den storste bidragsyteren til
internasjonale fagtidsskrifter.

“Den nye politikken har som mal a gjen-
opprette forskningens ‘vitenskapelige and,
innovasjonskvalitet og samfunnsmessige
bidrag’ og hjelpe universitetene med a
‘komme tilbake til deres opprinnelige

akademiske malsettinger
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Denne teksten er et utdrag av en artik-
kel opprinnelig publisert pé& LSE Impact
Blog. Ga til https://bitly/36Csiut for en
lengre diskusjon om hva Kinas reform
pd dette omradet vil eller bgr medfore.
Den engelskspraklige versjonen har ogsa
pekere til relevante kilder.



EN TREDJEDEL AV DEN KINESISKE VITENSKAPELIGE
PUBLISERINGEN MA NA FINNE STED | KINESISKE TIDS-
SKRIFTER. BILDE AV SHENZHEN UNIVERSITY,
SHENZHEN, KINA.

“Man vil oppmuntre til publisering i kinesiske
fagtidsskrifter av hoy kvalitet, og man vil stotte
utviklingen av slike tidsskrifter”

Pa den annen side har denne sterke avhen-
gigheten av SCl-publikasjoner blitt sett pa som
en form for mélforskyvning som ferer til at for-
skere og institusjoner prioriterer et hoyt antall
publikasjoner fremfor kvalitet, samfunnsverdi og
- til tider - forskningens integritet.

Behovet for ny infrastruktur for forsk-
ningsevaluering

Den nye politikken har som mél & gjenopp-
rette forskningens «vitenskapelige and, inno-
vasjonskvalitet og samfunnsmessige bidrag»
og hjelpe universitetene med a «komme til-
bake til deres opprinnelige akademiske mal-
settinger». Slik vi forstér det, presenterer policy-
dokumentene tre sentrale grep som skal vaere
med pa a n disse mélsettingene:

@ Man gar bort fra «siteringsindeks-tilbedelse»:
Indikatorer basert pa WoS vil ikke bli direkte
brukt i evaluering og finansering pa noe niva.
Man vil i stedet etablere en alternativ siterings-
indeks med kinesiske sertrekk og med inter-
nasjonal pavirkning.

@ Man gar fra kvantitative indikatorer til fag-
fellevurderinger. Et nytt fokus pa nyskaping,
vitenskapelig verdi, forskningsintegritet, inno-
vasjonspotensiale og samfunnsmessige effek-
ter erstatter panelevalueringer basert pa pu-
blisering alene. Institusjonene vil presentere
et begrenset sett med «representative arbei-
der» som er direkte relevante for den aktuelle
evalueringen. Antallet publikasjoner totalt
sett og fagtidsskriftindikatorer vil ikke lenger
gjelde.

@ Myndighetene understreker betydningen av
lokale tidsskrifter. Man vil oppmuntre til publi-
sering i kinesiske fagtidsskrifter av hgy kvalitet,
og man vil stotte utviklingen av slike tidsskrifter.

Man finner tilsvarende initiativer i andre
land, som for eksempel DORA-erkleringen
om forskningsevaluering, Leiden-manifestet
om indikatorer for maling av forskning og EUs
politikk for ansvarlig forskning og innovasjon.

Det har ikke veert lett 4 implementere noen
av disse initiativene, og de har ikke gitt umiddel-
bare lgsninger pa de problemene de var ment a
lgse. Slik vi ser det, gir behovet for nasjonal ko-
ordinering og tjenester som kan erstatte WoS,
lignende utfordringer pa alle de tre omradene
den kinesiske reformen retter seg mot. @

Oversatt av Per Koch.
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Faser og paradigmer i etterkrigstidens
forsknings- og innovasjonspolitikk

Underkommuniserte forskjeller, overdrevne brudd og skjulte kontinuiteter

Oppmerksomheten omkring de negative konsekvensene av forskning
og innovasjon er tilbake i innovasjonspolitikken, men OECDs gamle kritikk

av vekstfilosofien er det ikke.

EGIL KALLERUD

Tredje generasjons innovasjonspolitikk
Mange snakker na om at en ny «genera-
sjon» forsknings- og innovasjonspolitikk
vinner fram i toneangivende, internasjonal
forsknings- og innovasjonspolitikk.! Den
maélbeerer en ny, «tredje forstdelsesramme»
(three frames, Schot & Steinmuller, 2018)
som bryter med tidligere tenkning pa en
méte som bare har skjedd én gang tidligere
i moderne forsknings- og innovasjonspoli-
tikks 70 ar lange historie.

Det nye ligger seerlig i at sosiale og miljo-
messige mal og temaer («store, samfunns-
messige utfordringer») har historisk hay
prioritet. Det refereres ofte til FNs baere-
kraftsmal, og ambisjonene er haye for radi-
kal («transformativ») omstilling i ekonomi
og samfunn pa grunnleggende systemniva.

Periode P1
(tilpasset) Ruivo

1950/60-1970

Systemisk innovasjonspolitikk
Generasjonen eller rammen den avlgser er
«systemisk innovasjonspolitikk» («nasjonale
innovasjonssystemer») som spilte en tone-
angivende rolle fra, grovt anslatt, slutten av
1980-tallet til et godt stykke ut pa 2000-tallet.

Ogsd den hadde en egen, tilsvarende
periodiserings- eller rammefortelling, der
forsknings- og innovasjonspolitikken ble
delt inn i tre «idealtyper» (Borras & Lund-
vall, 2005):

«Forskningspolitikk» kjennetegnes gjen-
nomgaende av den linezre «innovasjons-
modellens» toneangivende rolle, basert pa
en forenklet antakelse om at investeringer i
FoU, ikke minst grunnforskning, mer eller
mindre automatisk forer til gkt vekst og vel-
ferd.

Ogsa «teknologipolitikk» har elementer
av et tilsvarende investerings- og tilbudsper-
spektiv, her serlig knyttet til spesifikke
«ngkkelteknologier» og hgyteknologiske
(industri)sektorer, samtidig som noe storre

P2
Borras/Lundvall

vekt legges pa samfunnets og gkonomiens
evne til 4 realisere teknologienes og sektore-
nes vekstpotensiale.

«Innovasjonspolitikk» opererer innen-
for en vesentlig bredere ramme, og spiller pa
et mer omfattende sett av virkemidler og
aktgrer. 1 innovasjonspolitikken er en mer
adekvat interaktiv «samspillsmodell» over-
ordnet den «linezere».

Ruivos paradigmer
Disse periodiseringshistoriene er pa langt
ner de eneste i sitt slag. Gar vi ytterligere ti
ar tilbake, ble det publisert en artikkel (Ruivo,
1994) som bidro mye til a synliggjore at slike
historier om forskningspolitiske paradigmer
og faser, som hun kaller dem, allerede da var
vel etablert nermest som en egen genre.
Artikkelen sammenlikner i alt 10 para-
digme-/fasehistorier fra 1970- og 1980-tallet
og parafraserer dem slik at ogsa de innpas-
ses grovt i et treleddet skjema, som synes a
hore til genren: «forskning (science) som

P3
Schot/Steinmuller

Vitenskap som framskrittets motor

1970-1980 Vitenskap som problemlgser

1980-1990 Vitenskap som kilde til strategiske
muligheter [opportunity]

1990-2005

2005-2020

2020-
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Forskningspolitikk
[Science policy] (nasjonale ‘FoU’-
ressurser; linecer innovasjonsmodell)

Teknologipolitikk
(strategiske teknologier og sektorer)

Innovasjonspolitikk
(nasjonale innovasjonssystemer)

Innovasjon for vekst
Forste generasjon/ramme

Nasjonale innovasjonssystemer
Andre generasjon/ramme

Innovasjon for transformativ
endring [directionality]
Tredje generasjon/ramme
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framskrittets motor», «vitenskap som pro-
blemlgser» og «vitenskap som kilde til stra-
tegiske muligheter». Historisk blir de tilord-
net, grovt og med overlapp, hvert sitt tiar,
seksti-, sytti- og dttiarene.

De tre fortellingene

om forskning og innovasjon

Tabellen til venstre gir en forenklet oversikt
over de tre periodiserings- og paradigme-
historiene.

Pa det hoye aggregeringsniviet der en
her opererer, er forskjellene mellom de ulike
historiene ikke ngdvendigvis store, med ett
viktig unntak. Den gjelder behandlingen av
«paradigmet» fra 1970-tallet som tabellens
P1 (Ruivos modell) refererer til som «viten-

' https://www.fpol.no/tredje-generasjons-inno-
vasjonspolitikk-hva-er-det/

skap som problemlgser». 1 periodiseringer
som ligger til grunn for P1, ble det ogsa kalt
de «sosiale prioriteringenes» epoke (Brooks,
1980), kjennetegnet ved vending mot «nye
sosiale mal» (Salomon, 1976).

Ingen av de andre modellene (P2 og P3)
finner her nok nytt til 4 gi det betydning pa
paradigmeniva, og ser i hovedsak kontinui-
tetene med forutgiende periode, da det P3
kaller «innovasjon for vekst» dominerte.

Vekstkritikken pd 1970-tallet
Det toner ned betydningen av en utvikling
som serlig skjot fart fra slutten av 1960-
tallet og gjennom 1970-tallet, da nye sam-
funnsomrider og politiske mal ut over mili-
tere og gkonomiske (miljg, velferd) vant
sterkere innpass i forsknings- og innovasjons-
politikken (for Norge, se Kallerud, 2019).

1 P2-bildet av internasjonal forsknings-

EU-KOMMISJONEN OG DENS LEDER URSULA VON
DER LEYEN VIL KOMBINERE PKONOMISK VEKST

MED EN UTFORDRINGSORIENTERT INNOVASJONS-
POLITIKK.

politisk debatt i denne fasen inngir ogsi
markante vekstkritiske elementer, slik de
blant annet kom til uttrykk i en viktig rap-
port fra en komité oppnevnt av OECD for &
omvurdere forskningspolitikkens grunnlag
i turbulente omstillingstider (Brooks, 1971).

Rapporten kan langt pa vei ses som det
forskningspolitiske motstykket til Roma-
klubbens Limits to Growth fra aret etter —
ikke bare pa grunn av sitt innhold, men ogsa
fordi et flertall av aktgrene bak OECD-rap-
porten ogsd var medlemmer av eller neert
tilknyttet Roma-klubben.

Rapporten sa for seg at veksten ville fla-
te ut og «mettes», og skisserte en agenda for
en post-vekst forskningspolitikk der en ho-
vedoppgave ville vaere & bidra til konsensus
om en ny politikk der livskvalitetsmal i vid
forstand ville veere overordnet kvantitative
BNP-vekstmal. >
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PROFESSOR JOHAN SCHOT FRA UTRECHT UNIVERSITET ER EN AV DEM SOM KLAREST HAR BESKREVET

DEN SAKALTE TRANSFORMATIVE TREDJE GENERASJONS INNOVASJONSPOLITIKK.

At disse sidene ved forskningspolitikkens
historie retusjeres i P2 er ikke overraskende;
systemisk innovasjonspolitikk er kjemisk fri
for vekstkritiske elementer, og interessen
for akterer og politikk pa andre samfunns-
omrader er serlig knyttet til det de kan bi-
dra med for a styrke «innovasjonssyste-
mets» vekst- og konkurransekraft.

Men at de ogsa i P3 tillegges marginal
betydning er pifallende. Her burde parallel-
lene og forlgperne fra 5o ar tilbake til sentrale
trekk ved den «nye», utfordringsorienterte
og transformative forsknings- og inno-
vasjonspolitikken veere mange og tydelige.

Da som ni dreide det seg om en mar-
kant vending mot sosiale og miljgmessige
spersmal for a rette opp skjevheter og redu-
sere skadevirkninger av en type vekst og
vekstpolitikk som, ifelge sa vel Brooks-rap-
portens diagnose den gang som analyser
innenfor den «tredje rammen» i dag, har
hatt alvorlige sosiale og miljgmessige kost-
nader. Omstillingsutfordringen den gang,
slik den ble beskrevet i 1971-rapporten, sto i
omfang og radikalitet ikke tilbake for dagens
«transformative endringer».

Veksten problematiseres ikke i de nye
fortellingene

Men i ett overordnet spgrsmal er forskjellen
mellom de to «sosiale vendingene» pafal-
lende. Brooks-rapporten kretset — dens tit-
tel var Science, Growth and Society, A New
Perspective - i ett og alt om den gkonomiske
vekstens problemer, og la til grunn en tydelig
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vekstskeptisk og -kritisk posisjon for sine
scenarier om forskningspolitikkens omstil-
ling. Historien tok imidlertid, som kjent, en
ganske annen vei.

1 kjolvannet av 7o-tallets energi- og
stagflasjonskrise ble vekstpolitikkens hege-
moni gjenetablert, tydeligere og sterkere
enn noen gang, og agendaen for vekstkritisk
forskningspolitikk mistet sin relevans, ikke
minst i OECD selv.

Den vekstkritiske debatten forstummet
med fornyet tillit til teknologisk endring
ikke bare som motor for ny vekst, men
ogsd som avgjgrende for a kunne frikople
(decouple) vekst fra miljggdeleggelse og bruk
av naturressurser som ikke er fornybare
(«dematerialisering»).

Pa dette spesielle spersmalet er det like-
vel snarere kontinuitet enn brudd som kjenne-
tegner forholdet mellom P3s andre og tredje
ramme, men ogsd med OECDs pro-vekst-
tradisjon fra opprinnelsen til i dag.

Den sosiale vendingen i tredje ramme
er, som for 50 ar siden, i stor grad et svar pa
vekstens problemer, men innebaerer pa
langt naer den samme radikale problemati-
seringen av vekstens grenser, vekstpolitik-

kens mangler og vekstepokens historiske
avslutning.

1 den politiske konteksten der den
«tredje rammen» utvikles, ni med storre
tyngde i Briissel enn i Paris, er sosiale og
miljemessige mal blitt sentrale i en helt an-
nen grad enn for fa ar siden, men fortsatt
vekst den uavhengige politiske variabel og
langt pa vei analytisk ikke-tema.

Europe 2020-strategiens overordnede
mal er «smart, sustainable and inclusive
growth», og EU-President von der Leyen
kaller EUs nye Green Deal «our new
growth strategy». Mazzucatos missions er
«a problem-solving approach to fuel inno-
vation-led growth», og The Transformative
Innovation Policy Consortium legger til
grunn at «with attention on social and en-
vironmental welfare, there will be greater
productivity and less inequality, therefore
then, increased economic growth».

Det legger foringer og trekker grenser
for mulig «transformativ endring». Men
grunnene kan vere gode for 4 gjenapne
spersmalet om «vekstens grenser», kan-
skje er de vesentlig sterkere enn de var for

50 r siden, da det ble serigs debatt om det,
ogsid i OECD, selve «vekstens katedral»
(Alexander King).

Dagens klima-, natur- og ulikhetskriser
framstir pd mange omrader som verre enn
selv i alarmistiske framtidsscenarier fra so
ar tilbake. Teknologisk innovasjon har bi-
dratt til enorm vekst, men samtidig levert
sa lite «frikopling» av veksten fra miljogde-
leggelse og ufornybar ressursbruk at indi-
katorene blir stadig sterkere for at en i stor
grad teknologidrevet vekst har brakt «oss»
til randen av selve klodens, «jordsystemets»,
talegrenser (Rockstrém, 2009). /3

For referanser, se nettversjonen av denne ar-
tikkelen: https://fpol.no/periodiseringer

For mer om systemisk innovasjonsteori, se
«The Radical Thinking That Shaped STEP’s
Innovation Studies and Policy Advice»
https://www.fpol.no/keithsmith/

For mer om den tredje generasjonen, se vart
intervju med Schot: «Forsknings- og innova-
sjonspolitikk i en tid med store utfordringer»:
https://www.fpol.no/schot/



1 ar er det 75-arsjubileum for rapporten Science The Endless Frontier, fort i pennen

av Vannevar Bush. Rapporten har fatt stor og vedvarende innflytelse i mange land, ogsa
i Norge, sarlig i form av oppbyggingen av forskningsrad, omfattende grunnbevilgninger
til universitetsforskningen og et stabilt narrativ for hvorfor denne forskningen trenger
penger og autonomi. Samtidig er rapporten hyppig kritisert for & mélbaere et
problematisk perspektiv pa forskningens rolle i samfunnet.

MAGNUS GULBRANDSEN,
professor, TIK, Universitetet i Oslo

1 februar i ar presenterte Kelvin Droegemei-
er, direktar for Office of Science and Tech-
nology Policy (OSTP) ved Det hvite hus, pre-
sident Trumps forskningspolitiske budsjett-
forslag for 2021 i Kongressen. Han startet
talen sin med a referere til visjonene i den 75
ar gamle rapporten Science The Endless Frontier
(STEF), og han omtalte rapportens forfatter
Vannevar Bush som arkitekten bak etter-

krigstidens suksessrike amerikanske forsk-
ningssystem. Etter en rekke metaforer om
pionerand og nybyggertid avsluttet Droege-
meier med 4 bemerke at det fortsatt er «un-
limited frontiers waiting to be explored» for
vitenskap og teknologi.

Hva er det med STEF-rapporten som gjor
at den bade konkret og symbolsk fortsatt ser
ut til & spille en rolle i forskningspolitikken?

Faglig ekspert og

foderal forskningspolitiker

Vannevar Bush var elektroingenier og i sto-
re deler av karrieren ansatt ved Massachu-

setts Institute of Technology (MIT) som
professor og i perioder dekan og viserektor.
Han gjorde viktig arbeid innenfor analoge
datamaskiner og elektronikk, og han var
med pa a etablere selskapet Raytheon som
fortsatt er en av verdens stgrste hgyteknolo-
giske vapenbedrifter.

Bush’ artikkel As We May Think fra 1945
om hvordan folk burde kunne dele tekst,
bilder og kommunisere ved hjelp av data-
maskiner - hans begrep memex forutsa inter-
nettets hypertekst — hadde stor innflytelse pa
flere generasjoner av dataforskere og -entu-
siaster. >
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KELVIN DROEGEMEIER, DIREKT@R FOR OSTP
I DET HVITE HUS, BRUKER VANNEVAR BUSH’

RAPPORT TIL A ARGUMENTERE FOR MER PENGER
TIL FORSKNING.

Innenfor forskning og innovasjon er Bush
imidlertid mest kjent for rapporten Science
The Endless Frontier fra samme ar. Han hadde
ledet Office of Scientific Research and De-
velopment (OSRD) under andre verdens-
krig, og han var i praksis den forste viten-
skapsradgiveren til den amerikanske
presidenten. OSRD koordinerte store deler
av den allierte forskningsinnsatsen, og Bush
var den sentrale padriveren for igangsettel-
sen av Manhattan-prosjektet som ga verden
atombomben.

STEF-rapporten er pd mange mater et
argument for hvorfor stabil finansiering av
grunnleggende forskning er et nasjonalt an-
liggende, og for at den ekstraordinare sat-
singen under andre verdenskrig burde videre-
fores i mer forutsigbare former. Bush’
argument var at lgsninger pa samfunnets
praktiske problemer og produkter som gir
gkonomisk vekst, helse og velstand, nesten

VANNEVAR BUSH SKREV EN RAPPORT TIL PRESIDENT ROOSEVELT SOM SKULLE SETTE SPOR

ETTER SEG | FORSKNINGSPOLITIKKEN.

“The Endless Frontier er eksemplarisk tydelig,
velskrevet og konsis, og den kan inspirere til

refleksjon rundt hva slags kunnskapsreservoar
eller kunnskapsallmenning som trengs i var tid”

alltid hviler pa resultater fra fundamental
forskning (kapittel 1, online-utgaven):

The publicly and privately supported
colleges, universities, and research institu-
tes are the centers of basic research. They
are the wellsprings of knowledge and un-
derstanding. As long as they are vigorous
and healthy and their scientists are free to
pursue the truth wherever it may lead,
there will be a flow of new scientific know-
ledge to those who can apply it to practical
problems in Government, in industry, or
elsewhere.

Rapporten foreslo at det ble etablert et
nasjonalt forskningsrad som pa tvers av sek-
tor- og faginteresser kunne vere en viktig
og langsiktig kilde til finansiering og koordi-
nering av ledende forskningsmiljger ved
universiteter og andre organisasjoner. Selv
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om Bush var kjent for sine overtalelsesevner
og lederegenskaper, matte forslaget politisk
motstand og diskusjon.

National Science Foundation (NSF) ble
forst etablert i 1950. Dette forskningsriadet
fikk et mer begrenset virksomhetsomrade
enn hva Bush hadde tenkt, og det sa dagens
lys fire ar etter etableringen av forsknings-
rad innenfor forsvar (Office of Naval Research)
og atomkraft (Atomic Energy Commission),
som begge hadde mye tydeligere tematisk
styring av forskningsmidlene.

Raskt i bruk i Norge

Med et lignende utgangspunkt fikk en ko-
mité nedsatt av det norske Handelsdepar-
tementet hgsten 1945 i oppdrag a utrede
«den tekniske forskningens organisasjon».
Komiteen ble ledet av NTH-rektor Fredrik

Vogt, og dens innstilling refererte omfat-
tende til Science The Endless Frontier og ut-
trykte de samme tankene om den grunn-
leggende forskningens betydning for
industri- og samfunnsutvikling. Innstillin-
gen foreslo et uavhengig forskningsrad
med betydelig industriengasjement, og
Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forsk-
ningsrad (NTNF) ble etablert sommeren
1946.

Professor i astrofysikk ved UiO, Svein
Rosseland, ble del av NTNFs rad. Han had-
de veert gjesteprofessor ved Princeton og
hadde arbeidet tett ssammen med Vannevar
Bush under andre verdenskrig. 1 en rekke
foredrag og innlegg refererte Rosseland til
tankegodset fra Bush, ikke minst forestil-
lingen om at «vitenskapelig kapital» var
grunnlaget for teknologi og anvendt forsk-
ning. Han ble en sveert viktig akter i arbei-
det med a fa gremerket en andel av midlene
fra Norsk tippings overskudd til forskning.
Dette bidro til 4 legge grunnlaget for eta-
bleringen av to nye forskningsrad i Norge i
1949 - for «allmenvitenskap» (NAVF) og
«landbruksvitenskap» (NLVF) - fortsatt ett
ar for NSF ble etablert i USA.
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lllustrasjon til forsiden av magasinet Time 1944 av Ernest Hamlin.

Omfattende kritikk av tankegodset

Noen deler av STEF er ukontroversielle, for
eksempel behovet for strukturert forsker-
opplering og at nasjonal forskningsfinan-
siering skal vere underlagt demokratisk
kontroll. Men tross den tidlige entusiasmen
har andre resonnementer i rapporten vart
svert omdiskuterte. Det er sarlig fire for-
hold som har mett mye kritikk.

For det farste er tanken om at de fleste
innovasjoner og samfunnsendringer hviler
pa grunnforskning, blitt regelmessig tilbake-
vist. Bush nevnte selv en rekke eksempler
som penicillin og radar, og la til:

What we often forget are the millions of
pay envelopes on a peacetime Saturday
night which are filled because new products
and new industries have provided jobs for
countless Americans. Science made that
possible too.

Empiriske undersgkelser har ofte avvist
dette. Utenom serlige bransjer som farma-
soytiske og kjemiske produkter, drives de
fleste nye produkter, produksjonsmetoder
og arbeidsformer fram av produsenter i nee-
ringslivet og brukere av produktene - med
grunnleggende forskning i en fjern, indirek-
te eller ikke-eksisterende rolle.

Vannevar Bush uttrykte eksplisitt at
mange andre forhold ma vare til stede for at
grunnleggende forskning skal lede til prak-
tiske endringer. Dette er imidlertid et annet
ofte kritisert resonnement. Nar forskning
betraktes som en nedvendig, men ikke til-
strekkelig faktor for ulike samfunnseffekter,
ender forskerne opp med @ren for positive
resultater (uavhengig av hvor mye annen
innsats som matte til), men uten ansvar for
manglende eller problematiske resultater.

Et tredje kritikkpunkt har vert pastanden
om et skarpt skille mellom grunnleggende
og anvendt forskning. Dette har ogsa blitt
jevnlig tilbakevist i empiriske undersgkelser,
hvor hovedbudskapet har vert at skillet en-
ten gir lite mening eller at viktige faglige
gjennombrudd ofte har kommet fra personer
og miljger som har hatt et sterkt engasje-
ment for bade grunnleggende og anvendt
arbeid. Mange teknologier har dessuten

oppstatt og blitt tatt i bruk fer en har hatt en
mer fundamental forstaelse av deres virkema-
te, noe som gir den grunnleggende forsknin-
gen en mer reaktiv og evaluerende karakter,
ikke en rolle som en primeerkilde til nye ideer.

Daniel Sarewitz, en ledende skikkelse
innenfor forskningspolitiske studier, er en
tydelig talsperson for det siste kritiske
punktet: Forskning uten samfunnsforank-
ring og ansvar for annet enn seg selv leder til
en rekke problemer. Ett problem er en
enorm overproduksjon av vitenskapelige
tekster pd mange felt, hvor bare en liten an-
del leses i betydelig grad, og overproduksjo-
nen forer en gradig og omstridt vitenskape-
lig forlagsbransje.

Et annet problem er mangelen pa solide
og nyttige resultater fra store deler av forsk-
ningssystemet som henter inn enorme mid-
ler fra fellesskapet ved nettopp a love slike
resultater. Mangelen pa ansvar for og reflek-
sjon over hvordan forskningen kan komme
flest mulig til gode, kan gke dette proble-
met. 1 USA har det i det siste vart sarlig
oppmerksomhet rundt at hele befolkningen
bidrar til forskningens finansiering, men
bare en liten del av befolkningen fir del av
de gkonomiske eller helsemessige godene
som senere kommer ut av dette.

Ryggraden i forskningslobbyismen
Kritikerne er ikke imot forskning, og de fles-
te av dem vil vaere enige i at langsiktig forsk-
ning motivert av fagenes egne behov, er en
sentral del av et godt forskningssystem.
Men denne forskningen behgver ogsa sam-
funnskontakt, og det kan hevdes at det ame-
rikanske forskningssystemet i perioder har
lykkes godt nettopp fordi mesteparten av
det ikke baserer seg pa tankegangen fra
Science The Endless Frontier. 1 stedet er uni-
versitetene og andre aktgrer tett koblet til
behov i forsvarssektoren, energisektoren og
storindustri som data og helse.
Tankegangen fra STEF har likevel blitt
til selve ryggraden serlig for universitets-
forskningens politiske kamp for ressurser og
autonomi. En skal ikke lete lenge i rektorers
blogger eller Khronos kronikkspalter for en

VANNEVAR BUSH MOTTAR ATOMIC PIONEERS AWARD
FRA PRESIDENT NIXON I DET HVITE HUS 1 1970.

finner argumenter som kunne vaert tatt ord-
rett fra den na 75 ar gamle teksten, uten saer-
lige refleksjoner rundt om samfunnet be-
hgver andre lgsninger og et annet forsk-
ningssystem i 2020 enn i 1945.

Det innledende eksempelet med
Droegemeier viser ogsd hvordan sprakbruken
og symbolikken fra Vannevar Bush’ rapport
igjen har fatt gjennomslag i forskningspoli-
tikken. Amerikanske politikere skal snart ta
stilling til lovforslaget om The Endless Frontier
Act, som representanter fra begge politiske
partier star bak. Forslagets kjerne er et nytt
teknologidirektiv for NSF som innebzrer 100
milliarder dollar over fem &r i ekstra finansier-
ing til universitetsforskning - men innenfor ti
tydelig spesifiserte teknologiomrader.

Dette er i mindre grad i trid med arven
fra Bush enn det er en variant av modellen
til DARPA som har finansiert ambisigs mili-
taerteknologi. Kanskje kan dette vaere vel-
lykket - bruk av veldig mye penger etterlater
segi alle fall nesten alltid noen positive spor.
Men det er mange grunner til & vaere skep-
tisk til en storskala universitetsdrevet tek-
nologiutvikling med begrenset involvering
fra samfunnsinteresser, pakket inn i et stor-
slagent narrativ om endelgs grensespren-
ging. Det er ogsa tegn til det samme i Euro-
pa og her hjemme: mer excellence og mer
penger, men samtidig ogsa mer styring mot
de gode hensiktene og lovende teknologiene,
hvor den langsiktige, utprgvende og sam-
funnsansvarlige faglige aktiviteten ikke
ngdvendigvis far bedre vilkar.

Likevel er Science The Endless Frontier
fortsatt verdt a lese. Den er eksemplarisk ty-
delig, velskrevet og konsis, og den kan inspi-
rere til refleksjon rundt hva slags kunn-
skapsreservoar eller kunnskapsallmenning
som trengs i var tid. Vannevar Bush’ forestil-
linger om relasjonen mellom forskning og
samfunn lar seg neppe gjenopplive, men de
kan likevel danne utgangspunktet for en
diskusjon av forskningens rolle i tiarene
som kommer. G

Litteraturliste i nettutgaven: https://fpol.no/
vannevarbush
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Utviklingen i FoU-utgiftene folger
konjunkturene i pkonomien

FoU-utgiftene som andel av bruttonasjonalprodukt (BNP) i OECD-landene gkte fra 2,34
prosent i 2017 til 2,38 prosent i 2018. Andelen har aldri veert hayere. Saerlig USA, Japan,

Tyskland og Ser-Korea har bidratt til dette.

KAJA WENDT OG FROYDIS STEINE  Aller hgyest FoU-andel av BNP  sten i FoU-utgiftene ligget hoyere, med sterkest vekst i naerings-

NIFU finner vi i Israel (4,9 prosent), livet. Veksten i Kina stir i en szrstilling, selv om den de senere ar
Sor-Korea (4,5 prosent) og Tai- har nermet seg nivaet i OECD-landene.
wan (3,5 prosent). Atte land har en FoU-andel over 3 prosent, blant Det har vert store svingninger i FoU-utgiftene i Norden.

dem Sverige og Danmark. Norges FoU-andel av BNP har lenge lig-  Sverige hadde en realnedgang de farste arene etter finanskrisen,
get en del under dette nivaet. Fra 2016 har andelen likevel vaert men ogsi i 2014 (fra et hoyt niva). Finland har hatt realnedgang i
over 2,0 prosent og var i 2018 pa 2,06 prosent. FoU-utgiftene seks av de siste ti drene, men de siste to arene har
Det tok fire ar for FoU-veksten i OECD-omradet la over nivaet pilen pekt oppover. Utviklingen i norske FoU-utgifter har ligget
fra for dot.com-boblen i 2001. Enda lengre tid tok det 4 nd igjen hoyt de senere arene. Serlig utviklingen i naeringslivet, men
veksten fra for finanskrisen i 2008: Forst de siste to arene har vek-  ogsa i universitets- og hogskolesektoren, har bidratt til dette.

i Prosentvis realvekst i Fou-bevilgningene

25 A i utvalgte land.
& 20 Les mer i Indikatorrapporten 2020. Hele
§ rapporten, Kunnskap i krisetider, lanseres
/1)1 17l 22. oktober. https://bit.ly/2609D30
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Kilde: NIFU og OECD.

Folg Forskningspolitikk og podcasten Filibuster pa nett!

Du kan folge oss i sosiale media og lytte til var forsknings- og innovasjonspolitiske podcast for
mer forsknings- og innovasjonspolitisk innhold.
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