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Virkemiddelgjennomgangen:
evolusjon, ikke revolusjon

Nearingsministeren varslet i fjor en gjennomgang av «virkemiddeljungelen», ut fra tanken
om at det neeringsrettede virkemiddelapparatet er for komplekst og vanskelig a finne frem i
for bedriftene. Pa gangene snakket folk om en mulig sammenslaing av Norges forskningsrad
og Innovasjon Norge. Det ble snart klart at det ministeren gnsket seg var en opprydning, og
ikke en revolusjon.

Deloitte har na levert sin rapport Omrddegjennomgang av det naeringsrettede virkemiddel-
apparatet, og de folger opp denne inkrementelle tilnzermingen. Pa forsknings- og innova-
sjonssiden er de mest opptatt av 4 rydde opp i arbeidsdelingen mellom de store aktorene. De
foreslar at Forskningsradet tar seg av den nee-
ringsrettede forskningen, mens Innovasjon
Norge tar seg av «forretnings- og kunde-
drevet innovasjon». Dette er for sa vidt
arbeidsdelingen allerede i dag, men tanken
nd er a sortere bort avvikene.

Deloitte folger ogsa opp en gammel tanke om a sla SIVA sammen med Innovasjon Norge
og en litt nyere tanke om a gjore DOGA om til en del av samme selskap.

Det er alltid en fare for at omorganiseringsprosesser styres av departementenes behov
for enkle organisasjonskart og ukompliserte kommandolinjer. Sammensliinger kan alltid
forsvares ut fra tanken om synergier og effektiviseringsgevinster. Det man gjerne glemmer,
er at folk er folk og ikke interesselase og hyperrasjonelle akterer. Nar forskjellige kulturer
skal inn under samme tak, kan det fore til uro, kulturell dissonans og stammekriger. Mange
gode kompetansemiljger har bukket under i slike prosesser.

Slik Deloitte har presentert SIVAs og DOGAs plass i det nye systemet, ser det imidlertid
ut som om det seregne ved disse organisasjonene kan viderefgres i et nytt og sterre Innova-
sjon Norge. SIVAs folk forblir i Trondheim, som en egen divisjon for samhandlingsvirkemid-
ler med «stor grad av autonomi». Deloitte antyder at DOGA kan leve videre med en «delvis
autonom profil». Det kan skape problemer for integreringen, men det kan ogsa gi rom for at
for eksempel DOGAs spesielle designdrevne tilnzrming til innovasjon lever videre.

Innovasjon Norge bgr ogsd ha ansvaret for innovative offentlige anskaffelser, mener
Deloitte, noe som vil forsterke Innovasjon Norges ansvar for innovasjon i offentlig sektor.
Rapportens fokus pa anskaffelser er imidlertid altfor snevert. Det gir lite mening a lgsrive
anskaffelser fra innovasjonsprosesser i og for offentlig sektor mer generelt. Offentlige
anskaffelser skal ha andre mal enn vekst i naeringslivet.

GIEK og Eksportkreditt foreslas slatt sammen til en ny eksportfinansakter. Sakornord-
ningene under Innovasjon Norge foreslas overfort til et integrert Investinor/Nysng. Deloitte
foreslar ogsa at det etableres en egen digital portal for virkemidlene, under Innovasjon Norge.

Mal- og resultatstyringen har med rette fatt mye kritikk for a lede til detaljstyring og
strategisk makteslgshet i direktorater og rdd. Tanken var det motsatte. Gjennom portefglje-
styring skulle slike institusjoner fi stgrre frihet til 4 ta strategiske valg. Deloitte repeterer na
budskapet om aktiv portefgljestyring og sterre autonomi for virkemiddelaktgrene. Vi kan
alltid hape, men det er grunn til 4 minne om at det krever en omstilling pa departements-
siden, ikke i de naeringsrettede radene.

Alt i alt kommer altsa Deloitte med pragmatiske og virkelighetsnaere rad til regjeringen.
Det storste problemet med en slik tilneerming er at den medferer en videreforing av en
praksis som ikke er godt tilpasset en utfordringsorientert, transformativ innovasjonspolitikk.
Far organisasjonene stgrre autonomi, kan de hver for seg bidra til en baerekraftig omstilling
av norsk gkonomi, men det lgser ikke problemet med en manglende strategisk tenkning og
koordinering pa toppen. Tanken om at Innovasjon Norges foreslatte tre divisjoner skal fa gkt
autonomi, vil gjgre en strategisk koordinering vanskelig ogsa lenger ned i systemet. Dette
forslaget kan fore til okt fragmentering av virkemiddelapparatet, ikke mindre.

PER M. KOCH,
redakter
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Tidsskrift-impakt:

Et villedende mal pa vitenskapelig kvalitet

Det faglige nivaet til vitenskapelige artikler, prosjekter og forskere vurderes

i dag hovedsakelig ut fra den antatte kvaliteten pa tidsskriftene der forskningen
er publisert. Et mye brukt kvalitetsmal er tidsskriftets impaktfaktor, som angir
gjennomsnittsverdien av hvor ofte artiklene i tidsskriftet er blitt sitert.

ILLUSTRASJON: LARS FISKE

PER OTTAR SEGLEN,
Professor emeritus,
Universitetet i Oslo

Artiklenes siteringshyppighet er imidlertid
ekstremt skjevfordelt, noe som innebzrer at
tildeling av samme poengsum (impaktfakto-
ren) til alle vil favorisere det store flertallet av
lavt siterte artikler og forfattere pa bekost-
ning av det hgyest siterte mindretallet.
Denne urettferdige og misvisende defini-
sjonen pa vitenskapelig kvalitet leder forsk-
erne inn i et karrierejag der publisering i
heyimpakt-tidsskrifter blir viktigere enn a
utfore forskning av hey kvalitet. Her ligger
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kanskje en hovedarsak til at tidsskriftene
jukser med sine impaktfaktorer, og til at
forskerne manipulerer forskningsresultater
i en slik grad at mesteparten av den publi-
serte forskningen ikke kan reproduseres.

Tidsskrift-impaktfaktoren

Eugene Garfield, grunnleggeren av site-
ringsdatabasen Science Citation Index, intro-
duserte i 1972 tidsskrift-impaktfaktoren som

et kvantitativt mal for tidsskriftkvalitet.
Faktoren er i prinsippet et gjennomsnittstall
for hvor ofte artiklene i et tidsskrift er sitert,
det vil si referert til, i vitenskapelige publika-
sjoner i lgpet av ett bestemt ar.

1 praksis er impaktfaktoren basert pa en
brgk der telleren angir antall siteringer gitt
dette aret til alle innlegg publisert i tidsskriftet
de foregiende to arene, mens nevneren bare
inkluderer «substansielle artikler og over-

“Siteringer er ikke noe direkte mal pa viten-
skapelig kvalitet, men mer et uttrykk for nytte-
verdi innen forskning”




siktsartikler» publisert i tidsskriftet de samme to
arene.

Begrunnelsen for nevner-spesifikasjonen
er at mange typer tidsskriftinnlegg regnes
som «usiterbare», blant annet lederartikler,
korrespondanse, kommentarer, perspektiver
og nyheter (Garfield 2000), og derfor ikke blir
tatt med i nevneren. Eventuelle siteringer til
disse blir likevel inkludert i telleren! Denne
innleggsklassifiseringen er ikke uten proble-
mer, som vi skal se seinere.

Siteringer er ikke noe direkte mal pa vi-
tenskapelig kvalitet, men mer et uttrykk for
nytteverdi innen forskning (Aksnes 2019).
Tidsskriftrangeringer basert pa impaktfakto-
rer korrelerer imidlertid godt med det all-
ment aksepterte kvalitetshierarkiet for tids-
skrifter, og faktoren ble derfor raskt godtatt
som et tidsskriftkvalitetsmal. Ved en logisk
feilslutning ble det antatt at impaktfaktoren
da ogsa matte vare et adekvat mal for kvalite-
ten pa de enkelte artiklene i tidsskriftet og
deres forfattere, fordi faktoren jo var definert
som gjennomsnittet av artiklene!

Trass i sterke advarsler blant annet fra
Garfield selv (2001) og andre (Seglen 1997) er
denne idéen blitt entusiastisk omfavnet av
forskningsledere og administratorer over hele
verden, som en unik mulighet til & kvalitets-
bedemme forskere og deres prosjekter pa en
rask og billig mite.

Hvor representutiv er
tidsskrift-impaktfaktoren?

Er tidsskrift-impaktfaktoren tilstrekkelig
representativ for tidsskriftets individuelle
artikler? 1 si fall matte siteringshyppighe-
ten til enkeltartiklene i et tidsskrift vart
smalt normalfordelt rundt gjennomsnittet
(impaktfaktoren).

En manuell opptelling for 30 ar siden
viste imidlertid at fordelingen av siteringer
tvert imot var ekstremt skjev (Seglen 1989),
uansett hvilket tidsskrift og impaktniva
som ble undersgkt (Seglen 1992). En slik
skjevfordeling ser ut til & veere en universell
lov, som er blitt reprodusert i mange pafel-
gende studier (Lariviére 2016, Zhang 2017).

En liten andel av artiklene, omtrent
femteparten, mottar halvparten av siterin-
gene og er derfor bestemmende for hvor
hoy tidsskriftets impaktfaktor blir. De re-
sterende fire femdelene er lavt sitert eller
ikke sitert i det hele tatt (se figuren). Det er
for gvrig ingen grunn til a tro at reell artik-
kelkvalitet er mindre skjevfordelt enn site-
ringshyppighet, siden ekstreme skjevforde-
linger er karakteristiske for fenomener med
et komplekst drsaksgrunnlag (West 1990,
Seglen 1992).

En vurdering som tillegger alle artikler
og artikkelforfattere i et tidsskrift samme
kvalitet, vil vaere misvisende og urettferdig,

=

fordi den belgnner de darligste pa bekost-
ning av de beste. Flertallet fir en «gratis-
tur» (Baum 2011) eller «pynter seg med
lante fjzer», noe som er blitt antydet som en
medvirkende drsak til impaktfaktorens sto-
re popularitet (Osterloh 2020).

Den internasjonale matematiker-unionen
(IMU) har betegnet denne formen for eva-
luering som «et gjennomfert misbruk av
statistikk som alltid ma bekjempes» (Adler
2008). EU-kommisjonen har karakterisert
det de kaller «impaktfaktor-bedrageriet»
som «meningslast» (O’Carroll 2017).

DORA-erklaeringen (San Francisco De-
claration on Research Assessment, 2013),
undertegnet av mer enn 16 000 institusjo-
ner og enkeltforskere over hele verden, er
krystallklar i sitt hovedbudskap: «lkke bruk
tidsskriftbaserte indikatorer, som tids-
skrift-impaktfaktorer, som surrogatmal for
kvaliteten pa individuelle artikler til & be-
demme en individuell forskers bidrag, eller
ved ansettelser, forfremmelser eller beslut-
ninger om prosjektstotte.»

Foruten mangelen pa representativitet,
er tidsskrift-impaktfaktoren beheftet med
en lang rekke tekniske og prinsipielle pro-
blemer (Tab. 1). Publikasjonen som denne
problemlista er hentet fra, var for gvrig et
av grunnlagsdokumentene for DORA-er-
kleringen. -
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Tidsskrift-impaktfaktorer kan inflateres
gjennom manipulering og juks

Redakterer er naturligvis interessert i a fa
sitt tidsskrifts impaktfaktor sa hey som mu-
lig, noe som kan gjores pa mange mater
(Tab. 2). En strategi er a tiltrekke seg artikler
og forfattere som forventes a bli hoyt sitert;
en annen er a avvise innlegg med dérlig site-
ringspotensial. En tredje er i selvsitere eget
tidsskrift gjennom ledere, sammendrag og
kommentarer, eller - atskillig verre - 4 kreve
tilleggsreferanser til eget tidsskrift ved revi-
sjon av manuskripter (Lariviére 2018).

Det aller verste, og mest effektive, er
imidlertid & manipulere impaktfaktor-brgken
ved a klassifisere heyst siterbare innlegg
som «usiterbare», det vil si inkludere site-
ringer til disse i telleren uten a inkludere
innleggene i nevneren. Generelle tidsskrif-
ter med mange typer innlegg, som Nature og
Science, har skaffet seg en hoy impaktfaktor
blant annet pi denne maten (Lariviére 2018).

Flere av verdens ledende medisinske tids-
skrifter mangedoblet sine impaktfaktorer i
lgpet av 2000-tallet, parallelt med en pafal-
lende reduksjon i antall artikler og en tilsva-
rende gkning i «redaksjonelt materiale»
(Davis 2016). FASEB]. hgynet i 1989 sin impakt-
faktor fra o.2 til 18 ved 4 omklassifisere kon-
feransesammendrag til «usiterbare» innlegg
(Gowrishankar 1999). Curr. Biol’s impakt-
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faktor steg fra 7.0 i 2002 til 11.9 i 2003, etter
at nesten halvparten av artiklene fra 2001-
argangen (som inngikk i impaktfaktor-
beregningen bade i 2002 og 2003) var blitt
omKlassifisert til «usiterbare» innlegg i 2003
(Brembs 2013). Dette er naturligvis ren svindel.

1 2006 avslgrte PLoS Medicine at slikt
impaktfaktor-juks apenbart skjer ganske
ofte, i samarbeid mellom tidsskriftene og
det private firmaet som produserer faktorene.
1 forhandlinger med dette firmaet ble PLoS-
redakterene tilbudt en impaktfaktor mel-
lom 2 og 11, som kunne konstrueres gjen-
nom kreativ klassifisering av de forskjellige
typene innlegg.

Redaktarene ble imidlertid sa rystet at
de valgte a avbryte forhandlingene og ek-
sponerte isteden firmaets «uvitenskapelige,
subjektive og hemmeligholdte» manipule-
ring i en lederartikkel titulert «The Impact
Factor Game: It is time to find a better way
to assess the scientific literature». Det kan
man vel trygt si seg enig i.

Tidsskriftbasert evaluering av individuelle
forskere kan ha skadelige konsekvenser
De mange advarslene fra DORA og andre er
gjenspeilet i premissene for den tidsskrift-
baserte norske publiseringsindikatoren
(NPI) som fastslar at denne «kan ikke brukes
til a trekke konklusjoner om den enkelte pu-

blikasjon eller den enkelte forsker» (UHR
2004), for eksempel ved karriereoppfolging
eller i ansettelsessammenhenger (NP1 2018).
lkke desto mindre blir bade NP1 og impakt-
faktorer ofte benyttet til evaluering av indi-
viduelle forskere ved vare akademiske insti-
tutter (Aagaard 2014, Brekke 2019).

1 en komitébedgmmelse av sgkere til en
biomedisinsk stilling ved UiO tidligere i ar
ble «vitenskapelig kvalitet» utelukkende
vurdert pa grunnlag av tidsskrifter og im-
paktfaktorer, uten noen henvisninger til
innholdet i de innleverte artiklene. Alle de
topp-prioriterte kandidatene hadde for ov-
rig artikler i heyimpakt-tidsskrifter som
Nature eller Cell.

Det er mye som kan tyde pa at en vellyk-
ket vitenskapelig karriere ikke lenger er mu-
lig uten artikler i tidsskrifter med heyt im-
pakt. Ledende forskere over hele verden har
slatt alarm fordi karrierehensyn presser unge
forskere til a jage publisering i heyimpakt-
tidsskrifter framfor a fokusere pa forskning
av hgy kvalitet (Schekman 2013, Heckman
2018, Hendrix 2018). Dette diskuteres som
en mulig arsak til den betydelige utbredel-
sen av ungyaktig forskning og manipulerte
resultater (Gerrits 2019, Goldacre 2019),
godt dokumentert ogsa i Norge (Hjellbrekke
2018, 2019).

Det er anslatt at mesteparten av dagens
publiserte forskningsresultater ikke kan re-
produseres (loannidis 2005, 2014; Chalmers
2009). Dette har skapt spesielt store proble-
mer for farmaseytisk industri, som i god tro
har basert seg pd manipulert og misvisende
preklinisk forskning (Prinz 2011, Begley
2012, Coghlan 2017) og ditto kliniske ut-
prevninger (Chalmers 2009, Goldacre 2019).
Industriens egne forskere har pekt pd at nett-
opp karrieredrevet press for a levere «per-
fekte historier» til heyimpakttidsskrifter
kan bidra til at s mye medisinsk forskning
er feilslitt (Begley 2012), noe som iallfall
ikke kommer pasientene til gode.

Ved & tviholde pé en kvalitetsindikator
som ikke bare er villedende og urettferdig,
men som ogsa ser ut til & kunne ha destruk-
tive folgevirkninger, risikerer vi at akade-
misk forskning faktisk kan medvirke til en
kunnskapskrise. Universiteter og institut-
ter bor derfor snarest mulig kvitte seg med
all tidsskriftbasert evaluering av individuel-
le forskere og artikler, gjerne gjennom et
eksplisitt reglementsfestet forbud. Det er
ikke nok a underskrive DORA-erklaeringen,
den ma ogsa implementeres (O’Carroll 2017).

Referanser er angitt i teksten bare ved forste-
forfatter og arstall, men bor kunne finnes ved
hjelp av nettsok, eventuelt henvendelse til for-
fatteren eller redaksjonen.
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Tab. 1: Problems associated with the use
of journal impact factors

e Journal impact factors are not statistically representative
of individual journal articles

e Journal impact factors correlate poorly with actual citations
of individual articles

e Authors use many criteria other than impact when
submitting to journals

e Citations to “non-citable” items are erroneously included
in the database

e Self-citations are not corrected for

e Review articles are heavily cited and inflate the impact factor
of journals

e |ong articles collect many citations and give high journal
impact factors

e Short publication lag allows many short-term journal
self-citations and gives a high journal impact factor

e Citations in the national language of the journal are preferred
by the journal’s authors

e Selective journal self-citation: articles tend to preferentially
cite other articles in the same journal

e Coverage of the database is not complete

e Books are not included in the database as a source
for citations

e Database has an English language bias
e Database is dominated by American publications
e Journal set in database may vary from year to year

e Impact factor is a function of the number of references
per article in the research field

e Research fields with literature that rapidly becomes obsolete
are favoured

e Impact factor depends on dynamics (expansion or
contraction) of the research field

e Small research fields tend to lack journals with high impact

e Relations between fields (clinical vs. basic research, for
example) strongly determine the journal impact factor

e Citation rate of article determines journal impact but not
vice versa

Fra Seglen, PO. (1997) Why the impact factor of journals should
not be used for evaluating research, Br Med. J. 314, 498-502

Per Ottar Seglen er professor emeritus med
bakgrunn i kreftforskning og scientometri.
Se nettversjonen av denne artikkelen for
referanseoversikt: fpol.no/seglen

Tab. 2: Top-ten in journal IF manipulations

e Requiring revision of the manuscript references section and
inclusion of articles published in the editor’s journal and
affiliate journal

e Publishing summaries of articles with relevant citations to
them (usually in the form of “what was published in the
journal last year”)

o Inflating self-citation through editorials and reader’s
comments on published articles

e Publishing articles that add citations to the nominator but
which are not counted as “citable”

e Publishing a larger percentage of review articles over
less-cited articles, including original research and, especially,
case reports

e Rejecting negative studies, regardless of their quality
e Rejecting confirmatory studies

e Favoring the acceptance of articles originating from large
and scientifically active research groups as well as articles
with a large number of authors

e Attracting the work of renowned scientists and leaders of
research regardless of the real quality

e Publishing mainly popular science articles that deal with
“not” topics

Fra Falagas, ME. & Alexiou, V.G. (2008) The top-tenin journal im-
pact factor manipulation, Arch. Immunol. Ther. Exp. 56, 223-226
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Klimakrise og transformativ innovasjonspolitikk, en
samtale med Kirsten Dunlop i EIT Climate-KIC

Vi mette Dr. Kirsten Dunlop, leder av Det europeiske teknologiinstituttets organisasjon

for kunnskap og innovasjon for klima, EIT Climate KIC, under en nylig konferanse i Valencia
om transformativ innovasjonspolitikk. Vi stilte henne noen sentrale spgrsmal om klimakrisen,
om hva nettverkene for transformativ innovasjonspolitikk ber fokusere pa og hvordan

vi kan fa til systemisk omstilling av ekonomi og samfunn.

GERALDINE BLOOMFIELD,
kommunikasjonsleder,

TIPC og SPRU,

Universitetet i Sussex

Tittelen pd EIT Climate-KICs strategi er «Trans-
formation, In Time». Hva betyr det for deg?
«Transformasjon i tiden» representerer for
oss en oppsummering av var refleksjon om-
kring organisasjonens forste atte til ti ar, en
gjennomgang vi har brukt tid pd de siste to
og et halvt arene.

Helt sentrale spersmal har veert: Hva
skal til i metet med klimaendringer de neste
ti arene? Hva slags rolle skal innovasjon ha?
Og hvordan kan vi designe innovasjon sa
effektivt som mulig ndr vi svarer pa disse
behovene? Vi spurte oss selv: Hva skal vér
identitet og vart formal vaere?

Vi har beveget oss bort fra & vaere en or-
ganisasjon med en programteori fokusert pa
kunnskapsoverforing og integrering - og
bort fra en innovasjonstilnerming grunnet i
en tilbudsside-modell av innovasjon.

Om vi bruker spraket til TIPC (Konsortiet
for transformativ innovasjonspolitikk), kan
vi si at vi for opererte innenfor «ramme 1»
[det vi si en tradisjonell linezer forstaelse av
forskning og innovasjon, med fokus pd FoU
og reguleringer, red.anm.]. Likevel presen-
terte vi det vi gjorde med et sprak utviklet for
«ramme 2», det vil si ut fra en tankegang ba-
sert pa gkosystemer og kunnskapsspredning.
[Ramme 2 viser til den typen systemisk inno-
vasjonspolitikk som vokste frem pd 1990-tal-
let, red.anm.] Vila til at vi som organisasjon og
nettverk skulle veere gkonomisk beerekraftig.

Vi bidro med egenkapital til oppstartsel-
skaper, dyttet disse selskapene ut pa marke-
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det, med det hap at markedet sa ville sitt:
plukke opp de vellykkede forretningsaktivi-
tetene, skalere dem opp og endre verden! Vi
har bidratt til hgy produktivitet, men aktivi-
tetene har vert preget av teknologifokuser-
te og inkrementelle enkeltpunktlgsninger
og en sterk teknologioptimisme.

Vi skjonte at dette ikke var en adekvat
tilneerming. Strategiens tittel reflekterer en
signifikant strukturell endring i var tilnaer-
ming til innovasjon. 1 stedet for a fokusere
pa produksjonssiden av innovasjon og stole
pa at markedet sgrger for den gnskede om-
stillingen, far denne strategien oss til 4 se pa
den rollen og plassen innovasjon har nar det
gjelder 4 bidra til forandring. Vi har et spesi-
elt fokus pa ulike systemiske endringer.

Kjernen i problemet er at vi kontinuerlig
glemmer at den viktigste og vanskeligste for-
men for transformasjon er den menneskelige.
Hvis ikke sosial transformasjon er i hjertet av
det vi gjor, vil vi ikke na vare mal.

Hva er de viktigste driverne vi trenger for G endre
systemet i beerekraftig retning, og hvordan tror du
vi kan nd mdlene?

Hvordan er det systemer forandrer seg? De
blir pavirket av policy og reguleringer og
endringer i de kulturelle fortellingene. Disse
kan fore til at systemene utvikler seg i en be-
stemt retning, at det blir et brudd med tidli-
gere praksis eller at folk endrer oppfatning
av hva det er som er viktig. De ulike faktore-

ne pavirker hverandre gjensidig. Teknolo-
gisk endring kan for eksempel fore til en
faseovergang [der det sosiale systemets
natur endrer seg, red. anm.], noe som endrer
den maten folk interagerer med andre pa.

Vi ser pa innflytelsespunktene, det vil si
de bevegelige variablene vi kan pévirke. Hva
kan vi endre, om det na er policy eller atferd,
finansielle insentiver eller strukturelle me-
kanismer, narrativer og meningsbarende
rammer, verdensbilder eller ideologier?

Jeg er opptatt av hvordan folk har vur-
dert slike systemiske endringer. EIT Climate-
KIC har for eksempel gjort bruk av arbeidet
til John Schellnhuber (en av forfatterne -

TRANSFORMATIV
INNOVASJONSPOLITIKK

TIPC er et konsortium av forsknings- og innova-
sjonspolitiske organisasjoner fra ulike deler av
verden som sammen med SPRU, ved Universi-
tet i Sussex, utforsker nye former for innova-
sjonspolitikk. Norges forskningsrad, Vinnova og
Business Finland er medlemmer.

En transformativ innovasjonspolitikk er en
politikk som tar utgangspunkt i sosiale, politis-
ke og milipmessige utfordringer, og som tar hen-
syn til hvordan de relevante sosiale strukturene
(«pko-systemene») ma endres for at samfunnet
skal blii stand til @ mete disse utfordringene.

“Kjernen i problemet er at vi kontinuerlig
glemmer at den viktigste og vanskeligste for-
men for transformasjon er den menneskelige”
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av den originale IPPC-rapporten og forste
leder av Climate-KIC). Hans bakgrunn er fra
fraktal fysikk, og han ser pa innebygd evolu-
sjoner dynamikk, pa hvordan naturlige sys-
temer endrer og utvikler seg over tid. Hvor-
dan kan vi overfgre noe av denne innsikten i
hvordan naturlige systemer oppforer seg og
bruke den pa sosiale og atferdsmessige end-
ringer, eller pa finansielle og policy-relevan-
te endringer? Jeg leste med stor interesse
Johan Schot og Laur Kangers artikkel om
deep transitions. Den rimer godt med den
maten vi utfordrer oss selv til a tenke pa.
Hva er det vi virkelig mi engasjere oss i her?
Det er ikke overflatefenomener som forret-
ningsmodeller.

Hva er dine forventninger til a) forskernettverket
rundt TIP og b) policy-utviklerne ndr det gjelder
kunnskap og innovasjon rettet mot klimakrisen?
Det opplagte svaret ville vaere at vi trenger
forskning som folger eksperimenter og det
man forsgker 4 oppni. Det dreier seg om a
lytte for 4 leere, ikke a lytte for a vurdere eller
demme. Den tradisjonelle forstaelsen av
innovasjon vil ikke hjelpe. Vi trenger folge-
forskning basert pa ideen om en leeringsrei-
se, slik at forskningen er med i refleksjonen
og de relevante lzeringsprosessene.

Vare finansigrer og policy-utviklere har
akseptert at vi ikke kan fortsette & innovere
pa den maten vi har gjort inntil na, og at vi
ma gjore dette pd en helt annen mate. Men
den neste responsen fra dem er: «Vi forvalter
borgenes tillit og offentlige penger, og vi ma
vite om pengene gjor det de skal. Hva er det
vi ma se pa, male, folge opp, jakte pa? Hvor-

“Vi trenger folgeforskning basert pa ideen
om en leringsreise, slik at forskningen er med
i refleksjonen og de relevante laerings-

prosessene”

dan felger vi opp disse store spgrsmalene?»

Innenfor klimaomradet er de naturlige
referansepunktene karbon-utslipp og re-
duksjonen av slike utslipp. Men vi vet, bade
intuitivt og praktisk, at disse malene ikke
sier mye om eksponentielle effekter, sam-
spill, strukturelle og sosiale endringer. Disse
malene gjor at vi kan komme til 4 fortelle en
sveert forvrengt historie om - for eksempel
- effektivitet, noe som ikke ngdvendigvis fo-
rer til en hgy karbon-produktivitet.

Sa hvordan forteller vi historien om et
sett med paradigmeskifter under utvikling?
Det er for meg en av de viktigste forsknings-
utfordringene. For a gi et eksempel: Vi kan
tenke pd byene som en av vire fremste res-
surser. Vi kan sette en pris pa en by, verdien
av hele byen, og sa vurdere hva det vil koste
oss a ikke gjare noe [med klimaet] na. Det
gir deg en gkonomisk ramme, dersom du
trenger kvantitative mal. Men dette er en
helt forskjellig logikk sammenlignet med den
enkle, inkrementelle, substitusjonslogikken
som fglger med maling av karbonutslipp.

Dette er den sterste utfordringen, den
som haster mest: A utvikle rammer som gjor
at vi kan forsta effektene av klimaendringer
over tid. Samtalen om innovasjon, hvordan
vi kan bruke innovasjon i erfaringsbasert lee-

SKOGBRANNENE | BRASIL ER ET GODT EKSEMPEL PA HVORDAN AVGJ@RELSER SOM KAN SYNES A GI

MENING LOKALT, ER MED PA A PDELEGGE PKOSYSTEMER VI TRENGER FOR A STOPPE KLIMAKRISEN.
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ring, og det & identifisere veivalg vil vere
helt kritisk. Vi ma sa bruke det vi leerer som
underlag for handling og policy-utviklernes
beslutninger. Dette er langt fra banalt!

Det ville veere svart interessant a fa
forskning pa forholdet mellom innovasjons-
erfaring og offentlig administrasjon, ansvar-
lighet og det & fatte beslutninger. Dette har
med ansvar og konsekvenser og forholdet
mellom forvaltning og entreprengrskap a gjare.

Dette er et samspill offentlige systemer
for styring ikke alltid er utstyrt for a takle.
De har ikke de rammeverkene for policy-
utvikling eller den profesjonelle kulturen de
trenger for kontinuerlig a takle dette mang-
foldet.

Klimakrisen er virkelig blitt en del av den offent-
lige agendaen nd. Hvordan pavirker dette Climate-
Kic?

Fremfor alt forer dette til at vi ikke behaver
a bruke tid pa a forklare hvorfor akkurat
denne utfordringen er relevant for politikk
og naringsvirksomhet. Du behgver ikke
bruke bandbredde pa dette i mater lenger.
Du kan bruke tiden pa det langt mer flokete
problemet om hva vi skal gjere med dette
innenfor den tiden vi har.

Jeg var med pa et mote i forbindelse med
forberedelsene til G2o. Pa scenen satt det
ledere for de starste tyske bilprodusentene,
og disse mennene sa til hverandre: «Ah, vel,
ni som barna protesterer, er vi nedt til a
gjore noe!»

Pa den ene siden far jeg lyst til 4 grate,
men pa den annen side tenker jeg at: «Vel,
hvis det er det som skal til ...»

Vi ser utviklingen av en ny basis for be-
hovet for & handle relatert til ansvarlighet og
rettferdighet som gar pa tvers av generasjo-
nene, og som kobler eksisterende rammer
for profesjonelt og personlig ansvar i styring
og administrasjon. Dette er ikke lenger et
spersmal om ansvarlighet i betydningen av
det a folge et bestemt sett med regler. Dette
er et spgrsmal om arv: Hva er det du etterla-
ter deg i verden nar du gér av som direkter
eller styreleder?

Operasjonsdirektgren i Unilever skal ha
sagt at deres stgrste problem er at de «rett
og slett ikke vil ha noen ansatte om vi ikke
adresserer dette. Glem kundene! Gjennom-
snittsalderen for vire ansatte er 25, og de vil
ikke jobbe for et selskap som bruker palme-



DUNLOP MENER VI MA LARE 0SS A HANDTERE

KOMPLEKSE SOSIALE SYSTEMER FOR A KUNNE
TAKLE KLIMAKRISEN.

olje». Vi er i et helt annet rom na, der vi ser
et sammenfall mellom behov, ressurser, an-
svar, arv og kravet om 4 handle.

Dette gjor at vi ogsa far tilgang pa nye
maiter & mobilisere ressurser pd. Dette var
budskapet i John Maynard Keynes’ pamflett
om «Hvordan du kan finansiere krigen».
Med skiftet fra klimaendring til klimakrise,
kan vi gjgre bruk av noe av den tenkningen
vi finner i det dokumentet, i den forstand at
dette ikke dreier seg om hva vi kan, men om
hva vi ma gjore. Keynes’ argument var at du
ma slutte 4 tenke pa om du har rad til & gjere
dette: Du har ikke noe valg!

Fra et personlig stdsted, ndr ble du forst opp-
merksom pd miljekrisen? Hva var det som fikk
deg til d onske d arbeide med dette?

Min faglige bakgrunn er fra kulturhistorie
med et spesielt fokus pa middelalder- og re-
nessansebyer. Jeg underviste ved universiteter
gjennom flere dr. Da jeg gikk over i naerings-
livet, hjalp jeg beslutningstakere & forsta,
skape mening og se konsekvensene av de be-

slutningene de tar. Dette gjaldt spesielt me-
ningen i det de velger 4 gjore og den sammen-
hengen disse beslutningene blir tatt i. Jeg
pleide a se pa byer som aktive meningsbae-
rende og identitetsformende handlinger.

Dette forte meg inn i arbeid med nze-
ringslivsledere der vi sa pa forholdet mel-
lom industrier og enkeltbedrifter og de
samfunnene disse bedriftene represente-
rer. Vi sa pi den konteksten de inngar i over
tid og i fremtiden. Vi sa pa utviklingsbrudd
i samfunnet rundt dem. Slike brudd forer
med seg utfordringer, men gir ogsa rom for
handling og mulighet for transformasjon.

Jeg begynte a arbeide med innovasjon
ganske tidlig i denne prosessen. Jeg fikk ved
en tilfeldighet ansvaret for et stort innova-
sjonsprogram og forstod at siden jeg hadde
arbeidet med utdanning av ledere, si var
dette et spgrsmal om 4 bringe sammen le-
ring og innovasjon. Dette var en spesielt
sterk cocktail.

Jeg arbeidet i et av de store globale for-
sikringsselskapene, der vi sa pa de store ut-

INTERVJU

viklingsbruddene i samfunnet som kunne
ha relevans for forsikring og finansielle
tjenester. Klima dukket tidlig opp som en
utfordring, om enn ikke som en del av det
store bildet. Men dette betgd at klima var
pa min radar allerede i 2002, som noe et
forsikringsselskap maétte holde gye med.
Min far, som var en tidligere leder i
Shell, ble en lidenskapelig klima- og peak
oil-aktivist, si jeg har brukt to tiar pa mid-
dagsdiskusjoner om hvordan vi skal lgse
denne utfordringen. Han er n av den opp-
fatning at den eneste lgsningen er en mili-
teer regjering. Mitt utgangspunkt er at vi
ikke har mange eksempler pa at militeerdik-
tatur har fort til mye godt, si mitt argu-
ment er at vi skal bruke oppfinnsombhet,
kreativitet og hap for 4 nd malet. B

Denne artikkelen er basert pa et intervju opp-
rinnelig publisert pa TIPCs nettsted: http://
www.tipconsortium.net/interview-climate-
kic-ceo-kirsten-dunlop/

Oversatt til norsk av Per M. Koch.
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Bonanza i beerekraft

Alt handler om baerekraft na. lIkonene for FNs 17 baerekraftsmal pryder enhver
strategi med respekt for seg selv. Men som rettesnor for forskning og innovasjon er

malbildet en floket materie. En rekke av malene er motstridende og uklare, samtidig
som flere grunnleggende utfordringer er utelatt. Det trengs dyktig mangvrering
hvis malene skal skape reell endring i ensket retning.

ESPEN SOLBERG,
forskningsleder, NIFU

Retorisk paradigmeskifte

Holder vi oss pa overordnet politisk niva, er
det ingen tvil om at vi har sett en endring de
siste 10-15 arene. Et godt eksempel er regje-
ringens handlingsplan for innovasjon fra
2003. Den skulle tegne opp Norges helhet-
lige innovasjonspolitikk og sette innovasjon
i et bredt systemisk perspektiv. Det gjorde
den ogsa langt pa vei, og fikk god mottakelse.

Men planen inneholdt ikke ett eneste
ord om miljgproblemer, sosiale utfordringer
eller baerekraftig utvikling. Innovasjonspoli-
tikken var utelukkende tuftet pi malene om
okt verdiskaping, ledende kunnskapsmilje-
er og konkurransedyktige bedrifter. Ingen
reagerte spesielt pa dette.

1 dag, etter Stern-rapporten, tograders-
malet, Agenda 2030 og Greta Thunberg,
hadde ikke en slik plan sett dagens lys. Den
hadde garantert blitt stanset som tidlig ut-
kast med beskjed om a innarbeide en kraftig
dose samfunnsutfordringer og baerekraft. Vi
har i sannhet opplevd det som i forsknings-
litteraturen omtales som en normative turn.
Men kunne den faktiske politikken og tilta-
kene sluppet gjennom? Svaret er ikke opplagt.
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Mer meny enn ugendu

For selv om FNs baerekraftsmal har bred til-
slutning og setter dagsorden, er det overras-
kende fi som kan si hva de skal innebeere i
praksis. Og det er enda feerre som har verk-
tay for 4 evaluere om utviklingen gér i riktig
retning.

OECD ga nylig ut en rapport som maler
ulike lands avstand til beerekraftsmalene.
Her gjor de aktivt bruk av malbildets 169
delmal og 249 indikatorer. Hva viser dette
for Norge? Jo, at vi er omtrent i mél nar det
gjelder bistandsbevilgninger, trafikksikker-
het og CO2-utslipp (!), mens vi har et godt
stykke 4 ga nar det gjelder dedsfall ved
forgiftning og livslang leering. Dette fram-
star som et lite egnet grunnlag for retning
i norsk forskning og innovasjon fram mot
2030.

Hvis malene skal gi mening, ma man se
oppover i malhierarkiet, det vil si mot mal-
settinger om rent vann, god helse og velferd
og avskaffing av fattigdom. Men da oppstar
en annen utfordring, nemlig rommet for
tolkning av brede mal. En suksessfaktor un-

der hovedmal 8 er for eksempel gkt BNP-
vekst, som i stor grad er arsaken til mange av
de andre utfordringene.

Under hovedmal 7 finner vi bade delmal
om mer fornybar energi, men ogsa om gkt
tilgang til elektrisitet. Sistnevnte brukes
hyppig som argument for gkt utvinning av
olje og gass. Selv i det mest optimistiske an-
slaget til Det internasjonale energibyraet
(IEA) antas naturgass a sta for 12 prosent av
verdens elektrisitetsproduksjon i 2040. Hvis
sa a si all aktivitet kan knyttes til et baere-
kraftsmal, likner dette mer en meny enn en
agenda.

Et annet spersmal er statusen til utfor-
dringer som ikke inngikk da mélene ble ved-
tatt. I sin siste statusrapport peker FN selv
pa en rekke sentrale utfordringer som burde
veert med, blant annet vapenproduksjon og
vapnet konflikt, gkende rusmisbruk og
sviktende dyrevelferd. 1 tillegg kunne vi
nevnt antibiotikaresistens, som kanskje er
en av verdens storste helseutfordringer og et
tema som hadde veert velegnet for a sette
konkrete, tallfestede mal.



Tilbake til grunntanken

Det er derfor bade lettvint og upresist a si at
«baerekraftsmalene skal vaere styrende».
Det trengs en god del presisering ut over
det. Prioriteringene bgr konkretiseres og i
storre grad ta utgangspunkt i grunntanken
om en samfunnsutvikling som tar mer hen-
syn til miljg, likhet og helse enn vekst og
framgang i seg selv. Her ligger det et verdi-
valg og en retningsendring som blant annet
ber fa felger for hvordan vi fremmer og eva-
luerer forskning og innovasjon.

Et aktuelt eksempel er den nylig fram-
lagte omradegjennomgangen av det nee-
ringsrettede virkemiddelapparatet i Norge.
Her anerkjenner konsulentene bak rappor-
ten at naringsstgtte ogsa kan begrunnes i
markedets manglende evne til & mgte store
samfunnsutfordringer, sdkalt transforma-
sjonssvikt. Men hvordan slike virkemidler
skal innrettes, er langt mer uklart.

Rapporten sier for det forste at baere-
kraftsatsinger ma vaere kommersielt lonn-
somme. For det andre bor det ikke utvikles
egne virkemidler for slike satsinger fordi
det kan skape «verdigdeleggende komplek-
sitet og overlapp i virkemiddelapparatet».
For det tredje er det departementene som
oppdragsgivere som skal avgjore hva som er
baerekraftige satsinger og hvordan de skal
fremmes innenfor en bred portefolje av

DE FLESTE SYNES A V/ARE ENIGE OM AT FNS
BAREKRAFTSMAL SKAL LIGGE TIL GRUNN FOR
NORSK FORSKNINGS- 0G INNOVASJONSPOLITIKK,
MEN HVORDAN OPERASJONALISERER DU DEM?

virkemidler. Ballen spilles med andre ord
tilbake, med overhengende fare for at den
legges dad.

Store kunnskapsbehov

Som FN selv har papekt, er det ogsa behov
for forskning pa beerekraftsmilene i seg
selv. De uklarhetene som er papekt oven-
for, viser at det er behov for mer kunnskap
om hvordan méilene samvirker eller motvir-
ker hverandre, hvilke reelle avveininger
som skjuler seg under hovedmalene, og

Foto: Qlivier Le Moal

ikke minst hvilke konkrete handlinger som
trengs.

Videre er det et stort behov for indika-
torer som bedre kan méle utviklingen mot
grunntanken i malene. Dagens indikatorer
virker for tilfeldige og for lite forenlige med
andre malesystemer. Det kom tydelig fram
under arets lansering av Indikatorrappor-
ten, hvor baerekraft var et tema. Vi har per
i dag fa gode broer mellom berekraftsmail
og etablerte indikatorer for forskning og
innovasjon. Hvis barekraft skal vare
styrende pa dette feltet, trenger vi a bygge
disse broene.

Og endelig trenger vi en debatt som
handler om reelle tiltak og veivalg. Hvis de
forsvinner under overskriftene om baere-
kraft, risikerer vi nok en gvelse i policy
drift, hvor eksisterende politikk og tiltak
viderefgres med nye merkelapper. Grunn-
tanken i baerekraftsmalene er altfor viktig
til det. B
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Global public goods: Issues for science,
technology and innovation policy

International co-operation in science, technology and innovation (STI) has been a
long-standing priority for policy makers. More recently, societal or grand challenges such
as climate change, food security, and global health issues, have been thrust higher on

the agenda of science and innovation policy makers.

SVEND OTTO REM@QE,
Special Adviser,
The Research Council of Norway

The Sustainable Development Goals (SDGs)
are being embedded in national economic
development strategies and innovation
strategies. There is a shared understanding
among scientists and policy makers that
STI1 will have an important role to play in
addressing the SDG.

The challenge for most countries is how
to balance their national STI priorities and
goals (e.g. competitiveness goals, research
excellence goals) and the need for co-ordi-
nated collective action at international level
to address «global public goods» problems
as distinct from public goods problems that
can be addressed at national level (e.g. provi-
sion of national public health services or
compulsory education).

In this context, the Committee of Scien-
ce and Technology Policy of OECD held a
workshop with the Research Council of
Norway on «STI for Global Public Goods»
on 6-7 June 2019 in Oslo, Norway. This article

brings together the main outcomes of the
workshop.

Understanding GPGs

Public goods relate, strictly speaking, to
goods (or services) that are non-rival and
non-excludable. This means that they can
be consumed without reducing availability
of the goods for others, and it is not possible
to prevent anyone from consuming it.

A global public good (GPG) can benefit
«consumers» from more than one group of
countries. GPGs are goods that are consu-
med in the public domain, but not necessa-
rily provided by the state.

The natural or environmental commons
like air, biodiversity and the oceans, are of-
ten seen as typical GPGs to be enjoyed and
consumed by all. However, as was addressed
in the workshop, such commons are often
reduced in quality or quantity through the

way they are consumed, leading to deterio-
ration of such commons. 1t is therefore useful
to distinguish between GPGs and what may
be termed «common-pool resources» or
commons that suffer from the subtractability
of use - i.e. the risk of overexploitation (fig. 1).

Preserving environmental commons

The natural or environmental commons are
essential to humankind’s well-being. Ensur-
ing the health of these commons is there-
fore vital. For example, the current loss of
biodiversity is a serious concern.

The ocean was highlighted at the work-
shop as an illustrative example of a global
commons whose preservation requires ex-
tensive collaboration and sharing of respon-
sibility’ including in science and technology.

And while there is much co-operation
on marine resources at the regional level,
co-operation at the global level is necessary

“GPGs are goods that are consumed
in the public domain, but not necessarily

provided by the state”

FIG. 1: CLASSIFICATION OF GOODS

Difficulty
of excluding
potential

beneficiaries forests, etc.

Private goods: food, clothing,
automobiles, etc.

Source: Ostrum 2009, p 413, cited in Smith 2017.
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Common-pool resources:
groundwater basins, lakes,
irrigation systems, fisheries,

Subtractability of use

Public goods: peace and
security of a community,
national defence, knowledge,
fire protection, weather
forecasts, etc.

Toll goods: theatres, private
clubs, day-care centres

to support collective action. Institutions
such as the International Council for the
Exploration of the Sea (ICES) are key to pro-
viding policy advice that can lead to action
and enforcement.

International co-operation in technology
can also help improve the knowledge of the
ocean environment through better sensors
and monitoring, sharing of infrastructures
such as research vessels, and expanding
technological frontiers like in the area of
subsea technologies.

There are still significant gaps in data
and indicators on the state of the environ-
mental commons and in cross-country
comparability. This could be addressed
through further international co-operation.



FIG. 2: DYNAMIC COALITIONS AND SCALING OF FUNDING
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Source: University of Oslo, Department of Informatics. Presented by Kristin Braa.

Technology and intellectual property

The workshop raised the issue of the link
between intellectual property rights (IPRs)
and global health as illustrated through the
legal framework of TRIPS (Agreement on
Trade-related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights).

While IPRs are critical in ensuring that
innovators may capture sufficient benefits
from their innovations, there is also a need
to reconcile this need with the public good
and human needs.

Affordable access to medicines is but
one example and providing sufficient incen-
tives in areas like neglected diseases and
antibiotics is important. Mechanisms for
sharing intellectual property offer a way to
diffuse and improve access to medicines in
low income countries.

Digital public goods

Digitalisation represents new opportunities
to provide GPGs. In particular, its develop-
ment leads to new opportunities for the ST1
system itself. It enhances open access to re-
search data and outputs by improving ac-

cessibility through the FAIR principles (i.e.
Findable, Accessible, Interoperable and
Reusable) and open software, and better ex-
ploitation of research infrastructures.
Digitalisation of public research data and
copyright-free or open-licensed software
offer new ways to provide GPGs. Hence,
science and knowledge are benefitting
greatly from the process of digitalisation.
GPGs may also be provided through a
better harmonization of national data com-
mons, inviting collective action and collabo-
ration to deliver true global research
networks and global data commons.
Education and public health are areas
which benefit from this process. For exam-
ple, digital libraries based on open source
software offer new ways to provide educati-
onal services to communities not normally
having access to such resources. Health in-
formation systems based on open platforms
may serve as important GPGs for resource-
constrained countries.
Because knowledge and technology are
key to the provision of GPGs, there is a case
for identifying and exchanging policy les-

' This is embedded in the United Nations Convention on the Law of the Sea from 1982. The
convention lies at the heart of the global governance of the ocean, and regulates issues such as
maritime zones and territories, rights of passage, peace and security, protection and preservation,
management of marine living resources, as well as obligations to conduct, promote and facilitate
marine scientific research, including international collaboration.

sons from efforts to promote the diffusion of
technologies using new mechanisms such as
intellectual property sharing tools or
public procurement in developing countries.

Governance and funding

While much international co-operation in
ST1 takes place through bilateral agreements
with the aim of advancing science and pro-
moting economic growth, GPGs represent a
challenge to existing global governance and
funding arrangements.

The workshop raised the problem of a
global architecture unfit for the challenges at
hand. For example, dynamic coalitions of
partners in funding GPGs may often be more
effective than global formal institutions, as
was illustrated in the case of a health infor-
mation project led by the University of Oslo.
This may also support the need for gradual
scaling of projects based on learning (fig. 2).

Incentives for early stage innovations
are important to stimulate high-risk research,
but incentives on the demand side are lag-
ging. Finding effective modalities for colla-
boration and funding is key to providing
GPGs. Furthermore, building effective part-
nerships between stakeholders and partici-
pants are important, such as in the case of
science diplomacy in global health, and be-
tween the insurance industry, public bodies
and science and technology. B
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A gi forskningen mening i en politisk kontekst

Offentlig politikk ma ikke bli en fange av den vitenskapsteknologiske eliten, sa

president Eisenhower i 1961. A begrunne og forklare kunnskapsgrunnlaget for politiske
beslutninger slik at de vinner folks tillit, er enda viktigere i dag enn den gang, med dagens
sammensatte og kritiske syn pa forskning og forskningens samfunnsbetydning.

QYSTEIN HOV,
Generalsekreter,
Det Norske Videnskaps-Akademi

Pa arrangementet om forskningsbasert poli-
tikk pa Litteraturhuset i Oslo 4. november
2019 ble det gitt noen eksempler pa hvordan
forskningsmiljgene kan bidra med kunn-
skap for politikkutvikling.

Svovelutslipp

Reduksjonen av svovelutslippene over Eu-
ropa i de siste 30 ar er kommet som et resul-
tat av en prosess der forskning og forskere
over lang tid utviklet kunnskap som under-
stottet politikkutvikling.

Etter hvert skapte dette europeisk enig-
het om en rekke tiltak som har redusert for-
suringen i Europa betydelig, ja, kanskje med
sa mye som 75 prosent, og med stor betyd-
ning ogsa for luftkvalitet og helse i Europas
byer.

Enkeltforskere deltok som eksperter, og
forskningsagendaen ble pavirket av kunn-
skapsbehovet som til enhver tid manifes-
terte seg i politikkutformingen.

Montrealprotokollen for beskyttelse av
ozonlaget (1989) fulgte en tilsvarende kunn-
skapsbasert prosess, mens lgsningen av kli-
maspgrsmalet har vist seg mye vanskeligere
a enes om. Dette skyldes i stor grad at det
her kreves grunnleggende, globale omleg-
ginger av sentrale samfunnssektorer, som
energi og transport.

Men frembringelsen av kunnskaps-
grunnlaget gjennom IPCC (The Inter-
governmental Panel on Climate Change)
har bare langsomt og indirekte involvert
forskningen i det policyutformende nivéet.
Dette har dempet dynamikken i klimapolicy-
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arbeidet, og det er enda ikke blitt utslipps-
reduksjoner av betydning.

Mat og beerekraft

Et annet eksempel pa sammenstilling av
forskningsresultater av stor samfunns-
betydning, er EAT-Lancet-kommisjonens
rapport om Food in the anthropocene: on
healthy diets from sustainable food systems.

Den ble mgtt med en nasjonal disku-
sjon, der rapporten ble tatt som en kritikk av
norsk landbruk og dyreholdet i distriktene.
Men dette var ikke berert av EAT-kommi-
sjonen. Dens hensikt var & undersgke om
det eksisterer et «diett-rom» som kan fg en
global befolkning pa 10 milliarder uten hun-
gersngd eller overvekt, samtidig som seks
vesentlige jordsystemprosesser skal veere
bearekraftige (klima, nitrogen- og fosfor-
kretslopene, vannkretslgpet, biodiversitet
og bruk av landarealer).

Diskusjonen etter publiseringen av EAT-
rapporten viser at prosessen med a gjgre
forskningen meningsfull for policyutvikling
er bare i sin spede begynnelse pa dette om-
radet.

De europeiske vitenskapsakademienes
policy-radgiving
Making Sense of Science er tittelen pa en rap-
port fra SAPEA-prosjektet (Science Advice for
Policy by European Academies) som gjennom-
fores av fem europeiske akademisammen-
slutninger innen teknologi, humaniora, me-
disin, naturvitenskap og sosialvitenskap med
finansiering fra Horizon 2020." Rapporten
viser blant annet til kunnskapsbehovene
som fglger av store, komplekse, globale ut-
fordringer og argumenterer for hvorfor forsk-
ningsbasert kunnskap vil vaere viktig for en
god kollektiv beslutningsprosess.
Rapporten er laget etter en oppskrift
som SAPEA-prosjekter folger. En ekspert-

gruppe settes ned etter en dpen nomine-
ringsprosess, og gruppen har til oppgave &
skaffe til veie forskningsbasert kunnskap
om den aktuelle problemstillingen. Deretter
enes en gruppe med syv Chief Scientific
Advisors om et vitenskapelig innspill (the
scientific opinion) som formidles til det poli-
tiske nivéet, pa grunnlag av evidensrapporten.

Dette er SAM, the Science Advice Mecha-
nism, slik den nettopp avgatte EU-kommi-
sjonen praktiserte den.

Det Norske Videnskaps-Akademis rolle

Det Norske Videnskaps-Akademi (DNVA)
har i de siste par arene engasjert seg i forsk-
ningsbasert radgiving (science advice) pa
norsk, blant annet for a realisere Akademi-
ets strategiske mal om a vare en viktig
kunnskapsformidler i det norske samfunnet.

Hovedmotivasjonen er a bidra til bred
og etterpregvbar kunnskap som grunnlag for
avgjorelser i viktige samfunnsspgrsmal.
DNVA, i nert samarbeid med NTVA (Nor-
ges tekniske vitenskapsakademi) og interna-
sjonal akademibevegelse, stiller seg bak dette
arbeidet.

Akademiene har en viktig rolle a spille
giennom sine medlemmer, som er hgyt
kompetente og som i akademi-sammenheng
er uavhengige, uten spesielle gkonomiske,
politiske eller institusjonelle forpliktelser.

Akademiet gnsker a supplere de eksiste-
rende mekanismene, pi punkter der vére spe-
sielle forutsetninger kan veere seerlig viktige.

Forskningsbasert radgiving er i bruk pa
en rekke mater i Norge innenfor sektorde-
partementer, der kompetansen i sektorba-
serte forskningsinstitutter, individuelle rad-
givere i U&H-sektoren, NOU-mekanismen
osv., utnyttes.

Akademiet bygger pa rapporter fra SAPEA
og fra European Academies Science Adviso-
ry Council (EASAC)?, som er med i SAPEA.

“Det Norske Videnskaps-Akademi (DNVA) har
i de siste par arene engasjert seg i forsknings-

basert radgiving”



DNVA deltar aktivt i EASACs arbeids-
og ekspertgrupper innen energi, bioviten-
skaper og miljg, og utvikler verdikjeder fra
ekspertgruppenes rapporter via relevante
forskningsmiljger i Norge som i mange til-
feller er organisert i FMEene (forsknings-
sentra for miljgvennlig energi). Akademiet
er i direkte kontakt med relevante forvalt-
nings- og politikkmiljger for & fi definert
policyspersmal som det kan belyse gjen-
nom meter der internasjonale eksperter
ofte bidrar.

Den cerlige mekleren

Ekspertenes rolle i demokratiet var tidlige-
re preget av en lineser modell der forskerne
leverte fra seg sine resultater, for det aller
meste gjennom vitenskapelige publikasjo-
ner til dem som var spesielt interesserte.

! https://www.sapea.info/wp-content/uploads/
MASOS-ERR-online.pdf
' Se http://www.easac.eu

Ekspertrollen som vi tilstreber na, lig-
ner den som Roger Pielke Jr. kaller The Ho-
nest Broker (i boken med samme tittel, Cam-
bridge University Press, 2007):

«the honest broker engages actively
with policy-makers and societal sectors to
solve particular problems by developing
policy alternatives».

Norske policy-miljger kan benytte seg av
Akademiet for & fremme temaer for EASAC
(eller SAPEA) som er, eller skal, under poli-
tisk behandling, og der et systematisk, inter-
nasjonalt kunnskapsperspektiv vil vaere av
betydning.

Etter hvert som akademibevegelsen vin-
ner erfaring med formidling av forsknings-
basert radgiving, kan vi bidra til at science
advice-mekanismen gir viktige samfunnsbi-
drag innenfor brede temaer som ofte gar gjen-
nom flere sektordepartementer (eksempler
kan hentes for eksempel fra helse, livsmidler,
energi, miljg, transport, utdanning, barn og
unge, sikkerhetsspersmal, datasparsmal).

TEMA

Forskningsbasert radgiving skal pd den ene
siden skaffe til veie vitenskapelige data (scien-
tific evidence - EASAC-rapportene har ofte
hovedvekt pa dette), mens gjennom mgtene,
diskusjonen, oppsummeringen og interaksjo-
nen med policymiljgene utvikles denne videre
til forskningsbaserte rad (scientific opinion).

Hvilke tema som tas opp, er situasjons-
bestemt og avhengig av hvilke policy-spors-
mal som til enhver tid stilles, og i hvilken
grad kunnskapsgrunnlaget gir hovedfunn som
kan brukes i policysammenheng. Forsknings-
basert radgiving innebeerer 4 delta i denne
prosessen over tid.

Befolkningens tillit til viktige samfunns-
beslutninger bestemmes blant annet av om
de bygger pa grundig kjennskap til kunn-
skapsgrunnlaget. Som i klimaspersmalet
eller andre miljgsaker, kan vi bidra til en
kunnskapsbasert dialog med bred tillit i be-
slutningssystemet og uten at det er behov
for folkemarsj med «gule vester» — stemme-
seddelen valgdagen virker som den skal. 3

FORSKNING KAN BIDRA MED RELEVANT
KUNNSKAP | UTVIKLINGEN AV EN BARE-
KRAFTIG POLITIKK FOR KLIMA 0G MILJ@.
BILDE AV FORSKER SOM UNDERS@KER

EFFEKTER PA KORALLREV.




MATTHIAS KAISER,
professor,
Universitetet i Bergen

Til tross for ekstremt lang saksbehandling
er beslutningsgrunnlaget fortsatt ufullsten-
dig og tydeligvis ogsa ensidig. Man har unn-
latt & trekke inn uavhengig ekspertise, og da
saerlig nasjonal og internasjonal akademisk
ekspertise, samtidig som man har tillatt em-
betsverket a legge foringer pa prosessen som
formidler feil forstdelse av problemstillingen
og feil inntrykk av presisjon.

67 tonn med kvikksolv

Hva dreier saken seg om? Ombord i ubiten
finnes verdens stgrste punktkilde av kvikk-
solv, omtrent 67 tonn av det. Vraket ble fun-
net i 2003, og man begynte i utrede hva man
skulle gjore med ubaten og dens last. Valget
star prinsipielt mellom & heve ubat-skrogene
med kvikksglvlasten intakt, eller a dekke til
ubiten med sand, grus og stein.

Uansett hva som velges, sa er det et poli-
tisk valg av stor betydning, bade for regio-
nen, for hele kysten og for mennesker na og
i fremtiden. Regjeringen og Stortinget har
derfor lagt stor vekt pa at denne beslutnin-
gen ma ha en god basis i vitenskapelig-
teknisk ekspertise. Dette er jo det man van-
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ligvis mener med kunnskapsbasert politikk
(evidence-based policy).

Det er mange forhold en ansvarlig be-
slutningstaker trenger 4 fa vite noe om:
Hvor farlig er egentlig dette kvikksglvet? Er
det mulig 4 la det bare ligge der det er nj, i
og med at det har ligget der allerede i neer-
mere 70 ar? Og hvis vi ma foreta oss noe,
hvor mye haster det? Hvilken teknologi har
vi til radighet for eventuelt & trygge denne
kilden under vann eller & heve den? Er det
betydelig risiko knyttet til vare ulike hand-
lingsmuligheter, og hvor stor er denne risi-
koen? Og hva slags risiko snakker vi da om,
fare for mennesker, for havet, for matkjeden?
Hva med oppdrettsneeringen og dens inter-
nasjonale marked, vil den kunne bergres av
hva man foretar seg med ubaten? Eller vet vi
for lite, er det stor usikkerhet om alt dette?

Og selvfolgelig ogsa det spgrsmalet som
ofte interesserer politikere mest: Hva med
kostnadene, har vi rad til alt det som rent
teknisk sett er mulig? Og ikke minst, har vi en
grunnleggende etisk forpliktelse overfor sam-
funnet og fremtidige generasjoner til a trygge
denne forurensningskilden pa beste mate?

UiBs ekspertgruppe

Undertegnede tilhgrer en selvoppnevnt
«ekspertgruppe» fra Universitetet i Bergen
(UiB) sammen med Anders Gokseyr (milje-
toksikolog) og Einar Sletten (kjemi). Vi har
bistatt Fedje kommune i denne saken.

Da vi snakket med stortingspolitikere i
slutten av 2018, ble de forbauset over at vi
som fagfolk satte spgrsmalstegn ved det in-
formasjonsgrunnlaget de si langt hadde
forholdt seg til.

Var intervensjon var ikke i forste om-
gang basert pa at vi var uenige i de konklu-
sjoner som Kystverket hadde formidlet til
regjeringen, men at vi var dypt kritiske til
kunnskapsgrunnlaget for a foreta en poli-
tisk beslutning som i vir vurdering er
utilstrekkelig. Og vi ser feilen i prosessen
som var ment a skaffe til veie slik kunn-
skap, mens vi fortsatt mener at avveiningen
av bergrte verdier med rette tilhgrer den
politiske sfaeren. Fortsatt har denne situa-
sjonen ikke forandret seg grunnleggende,
til tross for at samferdselsministeren til-
synelatende har erkjent at han mangler
viktige kunnskapsbiter.

“Ombord i ubaten finnes verdens storste punkt-
kilde av kvikksoelv, omtrent 67 tonn av det”



Risikovurderingen
Vesentlige elementer i var kritikk retter seg
mot den foreliggende risikovurderingen.
Den er basert pd en standard- og enkel me-
tode for risikovurdering som brukes i mange
sammenhenger som ikke kan vare for kom-
plekse. Men dette er problemet: Kvikksglv-
metylering pa havbunnen over tid er faktisk
et svaert komplekst fenomen.

Det foreligger nok vitenskapelige studi-
er som viser at kvikksglv i havet for eller si-
den vil forvandles til metylkvikksglv som

spres bade i havbunnen og i sjgvann. Dette
er en heypotent miljegift som pavirker alt
organisk liv i havet, og som spres med hav-
strommene videre til hele Nord-Atlanteren.
Risiko?

Poenget er at vi ikke har data til 4 ansla
nar dette vil kunne skje, og derfor er det like
sannsynlig i neste uke som om 200 ar. Men
det vi vet, er at det vil skje og da sannsynlig-
vis med slike katastrofale konsekvenser. Sa
langt har man ikke foretatt en sikalt verste-
falls-analyse der man beskriver den mulige
spredningen og de tilknyttede skadevirk-
ningene av metylkvikksglv. Den foreliggen-
de risikoanalysen nedskriver konsekvensen
ved 4 ansla en lav sannsynlighet for det.

Man har ogsd unnlatt 4 inkludere annen
form for risiko i de foreliggende vurderin-
gene. Et eksempel er omdemmerisiko for
oppdrettsneringen og turismen. Vil Norge
kunne oppleve gkonomiske skadevirknin-
ger uavhengig av den faktiske forurensnin-
gen i havet? Vil eksempelvis en kritisk uten-
landsk presse kunne fgre til tap i salg av
norske havbruksprodukter eller til reduk-
sjon av turisme i Norge?

Etiske vurderinger
Jeg stiller meg ogsa svaert kritisk til at man har
unnlatt & fremfore etiske vurderinger i denne

TEMA

mellom 15 nasjoner og EU om 4 beskytte det
marine miljget i Nordgst-Atlanteren, red.
anm.] Ifelge dette prinsippet har vi en etisk
forpliktelse til & ta ansvar i situasjoner med
grunnleggende usikkerhet ved a ga til tiltak
na som er de mest effektive for a redusere
mulige ndtidige og fremtidige skader pa
mennesker og miljg. Dette er ogsa i samsvar
med Grl §r12.

Kostnadene (det vil si: kostnader na) har
veert brukt til & favorisere tildekking fram-
for heving av vraket. Imidlertid har vi uten
problemer funnet ut at det foreligger fast-
pris-tilbud for heving som er i samme
storrelsesorden som for tildekking. Hvis
umiddelbare kostnader var sa viktige i be-
slutningsprosessen, hvorfor har ikke det
blitt formidlet til beslutningstakerne?

Kystverket og konsulentselskapene

Resultatet av min analyse av hva som har
gatt galt i denne prosessen, er at man har
overlatt a forvalte et sveert komplekst saks-
felt til et embetsverk som verken har kom-
petanse til eller erfaring med det. Embets-
verket, i dette tilfellet Kystverket, har stottet
seg pa konsulentfirmaer som de mener ber
ha tilstrekkelig innsikt i saksfeltet. Ensidig-
het, interessekonstellasjoner og mangel pa
aktuell vitenskapelig kunnskap er bygget

“Sa langt har man ikke foretatt en sakalt
verste-falls-analyse der man beskriver den
mulige spredningen og de tilknyttede skade-
virkningene av metylkvikksglv”

saken. Har vi ikke et etisk ansvar for ikke &
gjore livet verre for fremtidige generasjoner?

1 OSPAR-konvensjonen forplikter vi oss
til fore-var-prinsippet. [OSPAR er en avtale

DEN TYSKE UBATEN U 864 BLE SENKET AV DEN BRITISKE UBATEN HMS VENTURER | 1945.

SONARBILDE AV U 864 FRA KYSTVERKET.

inn i en slik prosess. Og til slutt gar det pre-
stisje i saken.

Academia Europaea og Det norske viten-
skapsakademi har nylig presentert SAPEA-
rapporten Making sense of science som be-
skriver blant annet den mekanismen som
EU-kommisjonen na har utarbeidet for a
sikre seg uavhengige og balanserte fremstil-
linger av den aktuelle kunnskapen i sveert
komplekse saksfelt som trenger politisk
handling. Her mobiliserer man bredt sam-
mensatt akademisk ekspertise fra flere land
for 4 ha et godt grep pa aktuell kunnskap.

Saken omkring U 864 viser tydelig at
Norge trenger nettopp en slik mekanisme
for 4 hindre kunnskapssvikt pa det politiske
plan og overdrevne forventninger til em-
betsverket. Og min vurdering av U 864 vil
veere at en slik uavhengig vitenskapelig me-
kanisme faktisk vil vise svakhetene i Kyst-
verkets favorisering av tildekkingsalternati-
vet, og lande entydig pa heving som eneste
etisk forsvarlige handlingsalternativ. G
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Pd innsiden av Horizon EUs mission-prosess

EU-kommisjonens mission-prosess er godt i gang. For a fa et innblikk i
arbeidet har vi tatt en prat med Per Espen Stoknes. Han sitter i styret som skal
foresla missions knyttet til fokusomradet «Adaptation to climate change
including societal transformation».

LINN MEIDELL DYBDAHL,
kommunikasjonsradgiver, Bl

Horizon Europe er EUs niende rammepro-
gram for forskning og innovasjon og og vil
gjelde i drene 2021-2027. Nytt i dette pro-
grammet er de sakalte missions eller tema-
tiske oppdrag som skal adressere globale
utfordringer og resultere i hgy grad av
impact eller effekt.

For & definere de tematiske oppdragene
har EU-kommisjonen satt sammen fem mis-
sion boards, hvert bestaende av 15 eksperter
med ulik tilknytning og bakgrunn.

Utvalgt til @ bestemme EUs missions

Per Espen Stoknes ble plukket ut blant de
2100 personene som hadde meldt seg til a
vaere med i styrene. A vaere med i et styre gir
mulighet til 4 sette kursen for Europa de
neste arene. Hvorfor tror du at du ble ut-
valgt?

- Jeg har vaert i EU og snakket om klima-
psykologi tidligere. Mine perspektiver knyt-
tet til atferdsendring, klimakommunikasjon
og engasjement ble kanskje spesielt verd-
satt. Jeg bidrar med denne typen kompetan-
se til styret.

Stoknes har allsidig erfaring. Han er
psykolog med doktorgrad i gkonomi og job-
ber som forsker og forstelektor ved Institutt
for rettsvitenskap pa Handelshayskolen BI. 1
tillegg har han mange ir fra nearingslivet,
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som konsulent og griinder, og er dessuten
vararepresentant pa Stortinget for Miljgpar-
tiet De Grgnne.

Hatt flere moter allerede
Kommisjonen har gitt frist til a definere opp
til tre missions i lgpet av 18 maneder, og de
har anbefalt a ha minst fire meter i aret. El-
lers er det opp til styret & bestemme hvordan
prosessen skal forega.

- Sa langt har vi hatt to meter, og vi skal
ha ett til for utgangen av aret. 1 2020 har vi
planlagt seks mater og bevisst valgt 4 treffes pa
ulike steder i Europa. Horizon Europe begynner
1.1.2021, 0g arbeidet ma veere ferdig for det.

Ut over selve styremgtene, kan medlem-
mene delta pa ulike konferanser som arran-
geres rundt omkring i Europa for a fa innspill
i prosessen. Stoknes sier han egentlig kunne
brukt all sin tid pa 4 reise rundt for 4 skape
engasjement rundt dette.

Tverrfaglig kompetanse

Stoknes’ mission board er sammensatt av ulik
kompetanse og med personer fra mange land.
Hvordan har du opplevd de forste matene?

- Jeg synes de har vert veldig inklude-
rende. Personene i styret ser seg selv som del
av et team og har ikke trumfet gjennom sine
faglige perspektiver eller nasjonale interesser,

i hvert fall ikke si langt.

Han opplever det som nyttig at flere fag
og nasjoner er representert. Diskusjonene
har allerede tydeliggjort at det er ulike utfor-
dringer i ulike land.

- Connie Hedegaard sitter som styrets
leder. Hun har erfaring med EUs multilate-
rale tilnaerming, noe som er en klar fordel.
Jeg oppfatter henne som saklig og allsidig,
samtidig er hun utalmodig nok til a trekke
tradene sammen. Dette er gode egenskaper
for et styre som ma lykkes i tverrfaglig dialog.

Mdl om inkluderende prosesser

A inkludere ulike aktgrer fra samfunnet er
en sentral del av mission-arbeidet. 1 septem-
ber i ar var 5000 deltakere samlet pa Euro-
pean Research and Innovation Days for a
hjelpe til med & forme Horizon Europe.

1 lgpet av disse dagene uttalte visstnok
EUs avtroppende kommissaer for forskning
og innovasjon, Carlos Moedas: «I want to
cocreate these missions with the people ...
and transform them into something very
easy to understand.»

Per Espen Stoknes kunne ikke vere til
stede, siden han pa det tidspunktet var opp-
tatt med & undervise i grenn vekst pad Bl.
Men han har mottatt rapporter i etterkant.
Noen stikkord har veert stort engasjement

“Kommisjonen har gitt frist til 4 definere opp
til tre missions i lepet av 18 maneder”



og intense parallellsesjoner, samtidig har
det kommet noe kritikk om at det egentlig
ikke var mange legfolk til stede.

Hva mener du skal til for a lykkes med
genuint inkluderende prosesser?

- Bruk av sosiale medier og video i til-
legg til hovedstroms medier kan veere én
inngang. Brede surveys en annen. Nar det
kommer innspill fra engasjerte borgere og
NGO-er [frivillige organisasjoner, red.
anm.], ma disse i alle fall noteres og synlig-
gjares. Synliggjoring av statens rolle i & drive
innovasjon og forskning, kanskje av typen:
«Takk for skattepengene; dette er de brukt
til, her er resultatene.»

Interesse fra Norge

To nordmenn er representert blant de totalt
70 ekspertene som utgjor styrene. Det er
Stoknes og Anne Lise Ryel, sistnevnte som
generalsekreter for Kreftforeningen. Hun
er naturlig nok medlem i styret med fokus
pakreft. I det samme styret som Stoknes sit-
ter, sitter dessuten Asun St. Clair. Hun kom-
mer opprinnelig fra Barcelona, men er bo-
satt i Norge og jobber for DNVGL.

- Ryel tok kontakt med meg, og planen
er at vi skal utveksle erfaringer fra de to sty-
rene. Jeg ser frem til & mgte henne for 4 hore
om hvordan arbeidet foregar der.

Hvem andre har vist interesse?

— Forskningsradet og flere norske departe-
menter. De er veldig interessert i hele proses-
sen og fungerer som en «skyggegruppe» for
0ss.

Drivkrefter og skalerbare best cases

Styret har som mal 4 formulere en tentativ
mission allerede i 2019. Dessuten har man
bestemt 4 gjennomfgre en foresight-prosess.
Styret gnsker a identifisere drivkrefter som
kan veaere med pa a fremme de nedvendige
endringene i samfunnet. Styret er opptatt av
sosial systemendring fremfor kun teknolo-
giske lgsninger. Dersom man skal lykkes med
en slik mission, vil det matte bygge pa dype
samfunnsformende drivkrefter som alle-
rede pagir i gkonomien, slik som digi-
talisering, rimeligere energilagring og batte-
rier, solenergi, dreining mot plantebasert
kosthold etc.

- Som en del av foresight-prosessen on-
sker vi & identifisere best practice-caser som
viser potensial for 4 skaleres opp fra lokalt til
europeisk niva.

Uforutsette konsekvenser
Mariana Mazzucato har spilt en sentral rolle
i a legge premissene for Horizon Europe med
sitt tankegods om mission-oriented policies.
Hun refererer stadig til manelandingen som
et eksempel pa nettopp en slik type politikk.

Apollo-satsingen, som var en ovenfra-
og-ned-bestilling, har definitivt resultert i
mange nedenfra-og-opp- innovasjoner, mange
man ikke forutsd den gang.

Har styret noen plan for hvordan vurdere
uforutsette konsekvenser av de valgte missions?

- Det spegrsmalet er det for tidlig 4 si noe
om ennd. Vi har knapt formulert noen ut-
kast til missions. Men som del av utvalgs-

EUS MISSIONS ER STORE TVERRFAGLIGE 0G
TVERRSEKTORIELLE SATSINGER PA FORSKNING
0G INNOVASJON | M@TET MED STORE UT-
FORDRINGER, SLIK SOM KLIMA.

PER ESPEN STOKNES ER MEDLEM AV STYRET
SOM SKAL FORESLA HORISONT EUROPA-

MISSIONS SOM SKAL ADRESSERE KLIMASKIFTET.

prosessen og for endelig beslutning - en
gang pd hgsten 2020 - ma ogsa den disku-
sjonen komme. Da blir det nyttig a ha et
foresight-grunnlag, en systemisk tilnerming
og kanskje noen modeller i drgfte uforut-
sette konsekvenser ut ifra.

Valgets kval?

Det ligger et stort ansvar i 4 bestemme Euro-
pas kommende missions. Det er ikke en enkel
oppgave medlemmene star overfor.

Enorme ressurser ble i sin tid brukt til &
vinne romkapplgpet mot Sovjetunionen,
samtidig som mange sosiale problemer eska-
lerte i amerikanske byer. Ved a velge noe, mi
noe annet velges bort.

Det hadde veert interessant a vare flue
pa veggen nar styret skal bestemme seg for
hvilke missions de skal gé for. B
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Var stiftelsepengar bidttre dn fakultetsmedel?

De offentliga forskningsstiftelserna i Sverige fyller tjugofem ar. Tva jubileumsskrifter dis-
kuterar hur det har gatt for stiftelserna. Hur har samspelet med borsen, staten och uni-
versiteten varit? Vilka roller har stiftelserna tagit? Och hur lange ska de egentligen verka?

DANIEL HOLMBERG,
seniorradgiver,
Nordisk ministerrad

Viktig stiftelsesektor
Stiftelsesektorn har historiskt haft en stor
betydelse for forskningens utveckling i Sverige.
1 synnerhet Wallenbergstiftelsernas, men ocksa
manga andra stiftelsers stod har varit virde-
fulla tillskott till universitetens statliga anslag.
For ett kvartssekel sedan forstirktes
sektorn med fem offentliga forskningsstif-
telser, som tillsammans fick drygt 14 miljarder
SEK i kapital: Stiftelsen for strategisk forsk-
ning (SSF), Stiftelsen for miljostrategisk
forskning (Mistra), Stiftelsen for forskning
inom omraden med anknytning till Ostersjo-
regionen och Osteuropa (Ostersjostiftelsen),
Stiftelsen for internationalisering av hogre
utbildning och forskning (STINT) och Stif-
telsen for kunskaps- och kompetensutveck-
ling (KK-stiftelsen). Deras gemensamma upp-
drag var att finansiera sa kallad strategisk
forskning - att finansiera excellent och
ndringslivsrelevant forskning i syfte att ut-
veckla Sveriges konkurrenskraft och tillviaxt
(Sorlin 2005).

Kontroversiell reform

1 dag dr de fem forskningsstiftelserna accep-
terade och integrerade i det svenska forsk-
ningssystemet. Det framgick vid stiftelser-
nas 25-arsjubileum som firades i Stockholm
den 2 oktober under hogtidliga former. Men
for ett kvartssekel sedan var tongingarna
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annorlunda. Da var stiftelserna ifrigasatta,
delvis beroende pa att de bildades av de
svenska lontagarfondsmedlen. Kapitalet i
lontagarfonderna skulle ju kontrolleras av
facket och gynna lontagarna, inte stillas i
forskningens tjanst.

Det faktum att pengarna skulle placeras
i sjilvstindiga stiftelser och dirmed utanfor
politisk kontroll - en viktig malsittning for
den borgerliga regeringen Bildt - var ocksa
mycket kontroversiellt. Universiteten fore-
drog att medlen gick till de existerande fakul-
teterna. Ocksa forskningsraden och Kungliga
Vetenskapsakademien (KVA) kunde tinka
sig att forvalta medlen. Dessutom kritisera-
des stiftelsernas strategiska uppdrag att
«fornya» forskningen (Benner 2001).

Stark kapitaltillvixt
Efter en trevande start har stiftelserna fun-
nit Aandamaélsenliga arbetsformer och relati-
oner, framst till universitet och hogskolor
men ocksa till niringslivet. Kungl. Veten-
skapsakademien (KVA) och Ingenjorsveten-
skapsakademien (IVA) som har i uppdrag att
granska stiftelsernas verksamhet har med
aren ocksa blivit alltmer positiva.
Stiftelsernas stod, framst till tvirveten-
skapliga program, projekt, forskartjanster,
samt internationellt och niringsrelevant

samarbete, har varit betydande. Detta lyfts
fram i jubileumsskriften Stiftelserna ett
kvartssekel: En hisnande resa fran lontagar-
fonder till forskningspengar (Eklund 2019).
Tack vare stiftelsernas framgangsrika kapi-
talférvaltning - de klarade sig igenom 1T-
kraschen (2000) och finanskrisen (2008) -
har de kunnat utdela betydande belopp,
totalt 33 miljarder SEK (i 16pande priser, dvs.
utan inflationsjustering).

Stiftelsernas beroende och inflytande

Att ge offentliga forskningsstiftelser i stillet
for myndigheter i uppdrag att fornya forsk-
ningen var ett ovanligt arrangemang. Stif-
telserna har varit beroende av borsutveck-
lingen snarare 4dn politiska beslut och borsen
har trots kriser utvecklats mycket positivt
det senaste kvartsseklet. Staten skulle troli-
gen inte ha kunnat hoja forskningsanslagen
i motsvarande takt som kapitalmarknaden
(Eklund 2019).

Stiftelserna har ocksa varit beroende av
universitetens och hogskolornas organisati-
on och inriktning, men dnda kunnat agera
friare 4n fakulteterna. Det dr darfor troligt
att stiftelserna lyckats astadkomma foridnd-
ringar i forskningens tvirvetenskaplighet,
internationalisering och niringsrelevans
som inte hade kunnat ske endast i universi-

“l dag dr de fem forskningsstiftelserna
accepterade och integrerade i det svenska

forskningssystemet”
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tetens regi, samtidigt som universiteten har
kunnat dra fordel av 6kade resurser och i
grund och botten pro-akademiska insatser.

SSF, Mistra, STINT, Ostersjostiftelsen
och KK-stiftelsen har huvudsakligen forlitat
sig pa de statliga finansidrernas finan-
sieringsformer. Ett exempel pa fornyelse ar
dock forskarskolorna som startades i stor
mingd under 1990-talet. Ett annat exempel
ir programmet KK-milj6er i KK-stiftelsens
regi. Detta program delegerar betydande
ansvar och finansidrsuppgifter, till exempel
kvalitetsbedomning av enskilda insatser,
till forskningsutféraren och utgér nu en
central del i KK-stiftelsens utbyggnad av
forskning vid de nya universiteten och
hogskolorna.

1 skriften Férnyare i forskningslandska-
pet: KK-stiftelsen 1994-2019 skildras hur stif-
telsen - genom stodet till hogskolorna och
bidrag till omstrukturering av forsknings-
institutssektorn - bidragit till fler forsk-
ningsaktorer i hela Sverige, frimst med
niringslivsrelevant  kunskapsproduktion
och kompetensforsorjning (Holmberg och
Sorlin 2019). Stiftelsen har de senaste tjugo-
fem aren i sillskap med staten bidragit till
att omstrukturera och utvidga vissa delar av
det svenska kunskapssystemet.

Stiftelseroller
Stiftelserna har fraimst 6nskat bidra med ini-
tierande och kompletterande insatser i for-
hallande till statens offentliga resurser. Un-
der 1990-talets senare hilft tvingades man pa
grund av det statsfinansiella lidget och poli-
tiska patryckningar att gora vissa ersittande
forskningsinsatser. Det gillde i synnerhet
SSF, Mistra och KK-stiftelsen. En sadan
myndighetsliknande roll, dar man genomfort
insatser for statens rakning, har KK-stiftelsen
i viss man ocksi haft inom institutssektorn.
Detta forekom dock egentligen bara un-
der 1990-talet. Sedan dess har KK-stiftelsen
snarare agerat huvudsakligen som ett alter-
nativt forskningsrad, med prioriteringen att
bidra till resurskoncentration och hog ve-

tenskaplig kvalitet. Mojligen giller detta
ocksa flera av de andra stiftelserna, efter-
som insatserna huvudsakligen varit kom-
pletterande. De har haft svart att omsitta
en strategisk forskningsfinansiering i prak-
tiken (Sorlin 2005). Genom programmet
KK-milj6er har KK-stiftelsen dock utvecklat
en mer entreprendriell roll, med forvantnin-
gar pa strukturella forindringar inom
larositena.

Framtiden?
Forskningsstiftelsernas andel av ldrositenas
intikter har minskat det senaste decenniet,
fraimst beroende pa det statliga forsknings-
systemets kontinuerligt okande resurser,
men utgor fortfarande ett viktigt resurstill-
skott. Lirositenas samlade intdkter fran de
offentliga stiftelserna dr cirka 1,3 miljarder
kronor. Det kan till exempel jaimféras med
intdkterna frin EU pa cirka 1,9 miljarder
kronor (Holmberg och Sérlin 2019).
Stiftelsernas hoga kapitalisering - de har
drygt 30 miljarder SEK kvar i kapital - vicker

fragan om deras livslingd (Eklund 2019). For-
utom KK-stiftelsen, som har ett permanent
uppdrag, si var den ursprungliga tanken att
stiftelserna skulle ge en tillfillig finansiell
stimulans i forskningssystemet. Men de har
visat sig vara mer uthélliga 4n vad grundar-
na och stiftelserna sjilva raknat med.

Sa linge kapitalforvaltning och borsut-
veckling 4r positiva finns heller inget som
hindrar stiftelsernas fortlevnad. Sveriges
universitet och hogskolor kommer nog dir-
for under en forutsebar framtid att kunna ta
del av den okade mangfald av forsknings-
finansidrer och finansieringsmojligheter som
de nya stiftelserna bidrog till pa 1990-talet.

Benner, M. (2001) Kontrovers och konsensus.
SISTER, Nya Doxa.

Eklund, K. (2019) Stiftelserna ett kvartssekel:
En hisnande resa fran léntagarfonder till
forskningspengar. Ostersjéstiftelsen, KK-stif-
telsen, STINT, Riksbankens jubileumsfond,
Mistra och SSF.

Holmberg, D. & Sorlin, S. (2019) Férnyare i
forskningslandskapet: ~ KK-stiftelsen 1994-
2019. Stockholm: KK-stiftelsen.

Sorlin, S. (red.) (2005) «I den absoluta frontlin-
jen»: En bok om forskningsstiftelserna, kon-
kurrenskraften och politikens mdjligheter.
Stockholm: Nya Doxa.
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Svag saummenheng mellem samfundsbhehov
og finansiering af sygdomsrelateret forskning

Offentlige danske forsknings-fonde forsterker prioriteringer fra andre organer.
Konsekvensen kan vaere en udtynding af en raekke samfundsrelevante omrader,
der ikke er begunstiget af eksterne interesser.

EMIL BARGMANN MADSEN
Ph.d.-student,
Aarhus Universitet

KAARE AAGAARD
Seniorforsker,
Aarhus Universitet

Konkurrenceudsatte bevillinger pavirker
forskningens omfang og retning. Dette gel-
der ikke mindst i Danmark, hvor midler ud-
delt i konkurrence har veeret voksende og
hvor iser de private fonde har gget deres
andel.

Men kan der sikres en samfundsmeessigt
hensigtsmessig spredning af midler, nar de
samlede prioriteringer determineres af en
raekke forholdsvis ukoordinerede bevillings-
beslutninger foretaget af bade offentlige og
private aktgrer?

Begreber og metode

DALYs (sygdomsjusterede levedr) estimerer
sygdommes indvirkning pd dedelighed og an-
tal ar levet med betydelig funktionsnedscet-
telse. Mdlet kommer fra WHO's Global Burden
of Disease studie.

DALYs kan kobles til den sdkaldte Internatio-
nal Classification of Diseases (ICD-10).

Analysen fokuserer pd 134 udvalgte sygdom-
me. Til at vurdere hvilke sygdomsomrdder, der
kan knyttes til en bevilling, benyttes publika-
tioner fra bevillingshavere op til 4 dr efter be-
villingstidspunktet. Publikationerne kategori-
seres herefter med udgangspunkt i ‘Medical
Subject Headings’ (MeSH), der angiver hvilke
sygdomsomrdder, der er relevante for en gi-
ven publikation. Disse kategorier kobles til
ICD-10 kategorierne for at skabe et link fra
publikationer til byrdemal.
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Bevillinger til forskning i sygdomme

Der er en generel politisk forventning om,
at forskningsinvesteringer forer til resulta-
ter, der kommer samfundet til gavn. Selvom
meget forskning naturligvis finansieres med
det primaere formal at udvide vores kollektive
vidensbase, forsvares ogsa dette typisk med
henvisning til potentielle langsigtede afkast.

Men med bevillingsbeslutninger fordelt
pa mange forskellige finansieringsorganer
bliver det stadigt vanskeligere at skabe over-
blik over hvilken forskning der rent faktisk
finansieres samt at vurdere om prioriterin-
gerne afspejler videnskabelige og samfunds-
massige behov.

Sporgsmilet er hvad denne udvikling
mod et mere fragmenteret og konkurrence-
orienteret bevillingslandskab betyder for
den emnemsaessige prioritering af forsk-
ningsmidler? Sker der en hensigtsmaeessig
spredning eller er resultatet snarere gget
koncentration?

Ligeledes er spgrgsmalet om der er en
arbejdsdeling mellem offentlige og private/
non-profit fonde eller om der snarere er ten-
dens til at forskellige organer finansierer
samme emneomrader? Disse spgrgsmal er
for nylig forfulgt i en analyse af fordelingen
af danske konkurrenceudsatte forsknings-
midler til sygdomsspecifikke forskningsom-
rader i perioden 2004 til 2016.

Finansiering af sygdomsspecifik forskning
En raekke tidligere studier har pavist, at den
globale forskningsindsats er ganske skaevt
fordelt. Hovedveegten er pa sygdomme, der
har betydning i vestlige lande, men som ikke
ngdvendigvis er de mest alvorlige i et globalt
perspektiv.

Uligheden findes imidlertid ogsa pa na-
tionalt plan, hvor der bl.a. i USA og Storbri-

tannien er blevet peget pa bade over- og under-
fokus pa sygdomsgrupper set i forhold til
deres byrde. Samfunds- og helbredsbyrden
for disse sygdomme vurderes ofte med ud-
gangspunkt i sikaldte DALY’s (disability-
adjusted life years), som WHO har estimeret
for en lang raekke sygdomme siden 1990.

Disse byrdemal kan naturligvis ikke an-
vendes som rettesnor for fordelingen af
midler, men repraesenterer dog en form for
benchmark for samfundsbehov i forbindelse
med sygdomsspecifik forskning.

Dansk forskningsfinansiering afspejler
ikke byrdemdl
Ved at undersgage 15 store danske fondes for-
deling af midler inden for 134 sygdomskate-
gorier gar vi et skridt videre end tidligere
studier, der oftest kun har fokuseret pa en-
kelte fonde eller blot har anvendt simple
mal for forskningsproduktion. 1 en dansk
kontekst belyser vi relevansen af den syg-
domsspecifikke finansiering ved at sam-
menholde maengden af midler pr. sygdoms-
omride med hver sygdoms estimerede
samfundsbyrde.

Som Figur 1 illustrerer er der heller ikke
i en dansk kontekst god overensstemmelse
mellem finansieringsgrad og byrdemal. En
reekke byrdefulde sygdomme tiltraekker
ganske vist mange midler, men korrelatio-
nen mellem finansiering og byrde er gene-
relt svag. Der er en reekke sygdomme, der er
markant overfinansierede i forhold til deres
byrdemal, men ogsé en lang raekke hvor det
modsatte er tilfeeldet.

Fordelingen mellem offentlige og private
finansieringsorganer

Det er oplagt at underspge, om Figur I’s
skeeve fordelinger kan forklares med for-

“Der er en reekke sygdomme, der er markant
overfinansierede i forhold til deres byrdemal,
men ogsa en lang rakke hvor det modsatte er

tilfaeldet”



FIG.1: BEVILLINGSANDEL 0G RELATIV SYGDOMSBYRDE FOR DANMARK
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skellige prioriteter i forskellige finan-
sieringsorganer. 1 Danmark er det serligt
interessant at undersgge dette, fordi finan-
sieringssystemet ud over de offentlige forsk-
ningsfonde bl.a. bestir af fonde knyttet til
savel farmaceutiske virksomheder og al-
mennyttige foreninger som f.eks. Kraeftens
Bekaempelse.

Spergsmilet er, om disse forskellige ak-
torer uddeler deres midler forskelligt? Som
Figur 2 viser er dette ikke tilfeldet. Figuren
viser med udgangspunkt i den samlede sum
bevilget fra henholdsvis offentlige og andre
fonde til de 20 hgjest finansierede sygdoms-
omrader et klart mgnster.

De sygdomsomrader, der modtager flest
offentlige midler, finansieres ogsa i hej grad
af private fonde. Iser tiltreekker diabetes og
brystkreft store bevillingssummer, men
som det ses er det faktisk ikke primeert de
private midler, der forklarer dette menster.

Behov for bedre overblik og alternative
fordelingsmekanismer

Et centralt spergsmail er siledes, hvordan
der sikres en hensigtsmaessig fordeling af de
samlede konkurrenceudsatte midler, nar
bevillingsbeslutninger traeffes af mange for-
skellige aktgrer?

1 udgangspunktet kunne man formode
at diversitet i finansieringslandskabet ogsa
forer til diversitet i den udferte forskning,
men det synes ikke at veere tilfeeldet i praksis.
Tveertimod ser der ud til at veere stort sam-
menfald i prioriteringerne pa tveers af orga-
ner, men altsd ikke et sammenfald der ned-
vendigvis afspejler samfundsmaessige behov.

Dette eksemplificeres ikke mindst med
diabetes og brystkreft, hvor en nzrliggende
forklaring pa de observerede fordelinger
kunne vere, at henholdsvis Novo Nordisk

Fonden og Kraeftens Bekaempelse priorite-
rer disse omrader sterkt. Selvom dette na-
turligvis er en del af forklaringen, er det pa-
faldende at hovedparten af midlerne faktisk
kommer fra offentlige fonde. Hertil kom-
mer at de omrader, der far flest eksterne
midler, ogsa er dem, der binder flest basis-
midler. Koncentrationen er saledes i praksis
endnu staerkere end fordelingerne antyder.

Dermed peger analysen pa4, at offentlige
fonde bevidst eller ubevidst forsterker prio-
riteringer fra andre organer. Konsekvensen
kan veere en udtynding af en raekke samfunds-
relevante omrader, der ikke er begunstiget
af eksterne interesser.

Det er en forudsetning for forandrin-
ger, at der skabes et bedre overblik over de
faktiske fordelinger. For det andet kan der
eksperimenteres med alternative bevillings-
former, der i mindre grad belgnner past
performance og herunder de forskere og de
omrader, der i forvejen klarer sig godt med
samfundsmaessige behov. B

Artiklen baserer sig pa: Madsen, E. B. & Aa-
gaard, K. (2019) Fordeling af forskningsbevil-
linger i Danmark. Rapport udarbejdet pad op-
drag af Danmarks Forsknings- og Innovations-
politiske Rad.

FIG. 2: BEVILLINGSSUM FRA OFFENTLIGE OG PRIVATE FONDE
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The state’s crucial role in stimulating
innovation in Finland and Sweden

A new study indicates that the public sector has played a very prominent
and increasingly important role in stimulating private innovation

in Finland and Sweden.

SARA TORREGROSA-HETLAND,
Postdoctoral fellow, Lund University

ANTTI PELKONEN,
Science Specialist,
Prime Minister’s Office of Finland

JUHA OKSANEN,
Senior Scientist, VIT

ASTRID KANDER,
Professor, Lund University

The role played by the state in supporting
innovation in private companies has been a
long-term interest in innovation research
and policy. Recently, this topic has gained
increased attention, not least in connection
to discussions on Grand Societal Challenges
such as climate change and ageing popula-
tion.

This has spurred an increased interest in
debating the directionality of innovation
policy, i.e. to what extent the state should
aim at directing the course of innovation. At
the same time, mission-oriented research

and innovation policy have globally gained
increased salience in academic discussions
and policy practice.

The role of the state

An underlying understanding in these deba-
tes is that the state has - or at least may have
- strong significance for private innovation.
Yet, do we know how widespread the state’s
involvement in private innovation actually
is? What is the prevalence of publicly sup-
ported innovations?

Scientific evidence on these issues has
thus far been sparse and been mostly limi-
ted to generalized claims such as Mariana
Mazzucato’s (2013) argument that «the go-
vernment has been the source of the most
radical, path-breaking innovations».

Publicly stimulated innovations in Finland
and Sweden

Our recent study (see Torregrosa et al., 2019)
brings new evidence on this question in a
Nordic comparative setting: We studied pu-

blicly stimulated innovations in Finland and
Sweden in the period of 1970-2013.

We focused on two public stimulation
mechanisms - public R&D funding and col-
laborative R&D - and provided a long-term,
historical and quantitative assessment of
the public sector’s contribution to private
innovation (see figures below).

To our knowledge, our analysis is the
first that is capable of showing the level of
prevalence of publicly stimulated innova-
tions at national economies, and moreover,
to do so in a historical and comparative cross-
country setting.

The analysis is based on a new innova-
tion database that comprises information
about approximately 6700 significant inno-
vations developed in the two countries and
which was gathered using the Literature
Based Innovation Output (LBIO) method
(see section 3 in our article for more details).
Significant innovations are understood as
innovations the editors of the journals have
identified as important, and which have

SHARE OF SIGNIFICANT INNOVATIONS THAT RECEIVED PUBLIC FUNDING OR WERE DEVELOPED IN COLLABORATION WITH PUBLIC RESEARCH.

FINLAND AND SWEDEN, 1970-2013.
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PUBLICLY FUNDED RESEARCH HAS MEANT

A LOT FOR LARGE COMPANIES LIKE ERICSSON
IN SWEDEN, PHOTO FROM ERICSSON’S HEAD-
QUARTERS IN KISTA.

been the focus of at least one edited article
or an overview article. In the following, we
discuss three key contributions of our study.

Publicly stimulated innovations

are widespread

Our analysis shows that publicly stimulated
innovations have been widespread in both
countries: in Finland, 35-55 percent of signi-
ficant innovations have involved public fun-
ding and 25-65 percent of significant inno-
vations have been developed in collaboration
with public research.

For Sweden, the corresponding figures
are 10-45 percent (public funding) and 15—
40 percent (collaboration with public re-
search). Our results suggest that the public
sector’s role has been much more wide-
spread than shown by few existing previous
studies for other countries (US, Germany).

With respect to public funding, Block
and Keller’s (2010) result was that around 20
percent of innovations were stimulated by
public funding while in our results the share
has been 2-3 times higher in Finland and
also in Sweden almost constantly higher

period, the significance of public stimulation
has grown in both countries, both in terms
of public funding and public research colla-
boration.

The growing significance of publicly sti-
mulated innovations probably reflects natio-
nal developments that are distinct to the
countries, but it is likely that it also has to do
with broader changes that are common for
Finland and Sweden.

Such developments include issues like
the general growth of research and innova-
tion systems during that period, increasing
importance of technology and innovation
policies since the 1980s and the broad trend
of opening up of companies’ innovation
processes which started to characterise
firms’ innovation activities towards the end
of our study period.

Public sector support matters

The results of our study are strongly supportive
with respect to innovation policy in the sense
that they show that public sector’s actions
indeed matter in stimulating innovation
and play a crucial and even intensifying
role.

Furthermore, the results also highlight
the importance of collaboration with public
research for private innovation. This is im-
portant given that the innovation policy is
often strongly focused on public R&D fun-
ding and subsidies. Our research shows that
innovations stimulated by collaboration have
in certain periods been more frequent than

“the significance of public stimulation
has grown in both countries, both in terms

of public funding and public research
collaboration”

over the whole study period of nearly 40 years.

With respect to innovations stimulated
by collaboration with public research,
Mansfield’s (1998) and Beise and Stahl’s
(1999) results suggested that 9-15 per cent of
innovations were developed in collaborati-
on with public research while our finding is
that the share has been constantly 3-5 times
higher in Finland since late 1970s and
around 1-3 times higher almost constantly
also in Sweden.

The share of publicly stimulated innova-
tions has grown over four decades

While the role of public stimulation has
most often been studied through «snap-
shots» of particular periods of time, our
analysis spans over four decades. During this

innovations stimulated by public funding.
This could call for policies that further in-
centivize companies to collaborate with pu-
blic research institutions. @

Part 2 of this article discusses why public stimu-
lation is more significant in Finland than in
Sweden and to what extent the different orga-
nisation of the allocation of public R&D fun-
ding in the two countries has had an effect. Go
to fpol.no/staterole to read part 2 and the full
list of references.

Torregrosa-Hetland, S., Pelkonen, A., Oksa-
nen, J., Kander, A. 2019. The prevalence of
publicly stimulated innovations - A compa-
rison of Finland and Sweden, 1970-2013. Re-
search Policy 48, 1373-1384.
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Ny satsing: innovasjon i statlig sektor

Kommunene, helsesektoren og skolesektoren har alle hatt egne programmer

i Norges forskningsrad, og nd kommer ogsa en mer generell satsing pa innovasjon i
statlig sektor. Magnus Gulbrandsen ledet utvalget som laget en plan for satsingen
— kalt ForStat. I denne artikkelen presenterer han de viktigste prioriteringene

og vanskelighetene i arbeidet.

MAGNUS GULBRANDSEN,
professor,
TIK-senteret ved Universitetet i Oslo

Hensikten med ForStat-satsingen er & utlg-
se innovasjon i statlig sektor, og ved hjelp av
forskning a styrke sektorens kapasitet og
evne til & spre og ta i bruk innovasjoner.

ForStat skal vare et brukerrettet inno-
vasjonsprogram forankret i statlige etaters
behov og mal, men samtidig skal prosjekte-
ne veere av en slik art at de fordrer samspill
med forskningsmiljger. Slik sett vil ForStat
ogsi fungere som en mgteplass for kunn-
skapsdeling om forskning og innovasjon i
og for statlig sektor.

Behovet for innovasjon har flere drsaker.
Statlig sektor opplever et vedvarende press
knyttet til fornying, forbedring, problemlg-
sing og effektivisering, og innbyggerne for-
venter gode, ssmmenhengende og integrer-
te tjenester.

Sektoren er ogsa en del av stgrre omstil-
linger, hvor beerekraft og digitalisering er
sentrale stikkord. Forskning og innovasjon
kan gi viktige svar pa disse utfordringene,
men de ma betraktes som kontinuerlige
aktiviteter snarere enn enkeltstiende pro-
sjekter.

Vil dyrke fram nye kombinasjoner
Utgangspunktet for innovasjonssatsingen
er altsd behov i statlig sektor. Prosjekter
med ForStat-stotte ma beskrive hvordan
innovasjonsarbeidet bidrar til den statlige
etaten, men ogsi beskrive bidrag til forsk-
ningsfeltet for de involverte forskningsmil-
joene. Koblingen mellom forskning og inno-
vasjon skal vare synlig bade i prosjektenes
formal og problemstillinger - og i hvordan
arbeidet er organisert. Utvalget har ogsa lagt
vekt pi at sgkere spesifiserer hvordan risiko
skal handteres. Selv om innovasjon har som
hensikt & fornye organisasjoner og deres tje-
nester, er det ogsd en risiko forbundet med
at innovasjonsarbeidet kan ha usikre eller
negative konsekvenser.
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ForStat-utvalget gnsker et reelt samspill
- ikke forskningsprosjekter med en bruker-
gruppe uten reell innflytelse eller innovasjons-
prosjekter hvor forskerne samler inn data mest
for a vaere radgivere i prosessen. Selv om folge-
forskning pa en pagaende innovasjons-
prosess kan vere relevant og interessant,
gnsker ForStat a stimulere til mange flere
kombinasjoner av forskning og innovasjon.

Smad eller store prosjekter

For 4 finne fram til de gode problemstillin-
gene og de riktige partnerne, foreslar ForStat-
planen at Forskningsriddet stotter forpro-
sjekter med nettopp dette som formal. Vi vet
fra en rekke empiriske undersgkelser at sam-
arbeid om forskning og innovasjon fungerer
best der partene kjenner hverandre fra for,
og forprosjektene er ment a legge til rette for
dette.

Samtidig vil hovedinnsatsen rette seg
mot ambisigse og forskningsbaserte innova-
sjonsprosjekter. Her vet vi at en mélrettet og
systematisk innsats kan gjere en stor for-
skjell, men at utfordringen i offentlig sektor
ofte er & skalere opp og spre resultatene fra et
vellykket enkeltprosjekt. God dokumenta-
sjon av prosjektene og planer for leering og
kunnskapsspredning ber vektlegges, og her
er det viktig at ForStat fungerer som en mg-
teplass og en kunnskapsbank.

de ordninger, far forrang ved lik bedemming
av sgknaden.

Det ble heller ikke gjort noen tematiske
prioriteringer slik som digitalisering og lig-
nende, men programplanen &pner for at
dette kan gjores ved behov.

En annen utfordring var uklarhet rundt
fremtidig budsjett. En antydning av mellom 30
og 60 millioner per ar gir ikke rom for 4 stotte
saerlig mange ambisigse innovasjonsprosjek-
ter i en omfattende statlig sektor, men indike-
rer betydningen av a se pa ForStat som noe
som kan utlgse en storre innsats i sektoren selv.

Den kanskje stgrste utfordringen med a
lage en plan for ForStat var den vedvarende
omorganiseringen av Forskningsradet. Det
var under arbeidet uklart hva slags virkemid-
ler og stgtteordninger som ville vaere aktuel-
le, hva slags kriterier sgknader om forsk-
ningsbaserte innovasjonsprosjekter ville bli
bedgmt ut fra, og hvem som ville gjgre vur-
deringer og vedtak om stgtte.

Det ble flere ganger papekt at selv om
ForStat ble kalt for et program som skulle ha
en programplan, var det ikke et program i
tradisjonell forstand med eget styre, men en
satsing innenfor en sterre portefelje. Tross
flere innfgringer i tankegangen rundt porte-
foljer og styring av dem og mange konstruk-
tive innspill fra ansatte i Forskningsradet, var
det en rekke praktiske spgrsmal som utvalgs-

“ForStat skal vaere et brukerrettet
innovasjonsprogram forankret i statlige

etaters behov og mal”

Portefoljemolje
En av utfordringene til utvalget var a defi-
nere hva «statlig sektor» refererer til, samt 4
gjore en grenseoppgang mot eksisterende
satsinger innenfor for eksempel utdanning,
helse og ForKommune-programmet.
Utvalget endte med ikke a gjore bestem-
te sektorielle prioriteringer og & anbefale at
prosjekter som ikke er dekket av eksisteren-

medlemmene ikke fikk helt tydelige svar pa.
ForStat-utvalget er derfor spent pa hvordan
den viktige satsingen pa forskningstette
innovasjonsprosjekter i statlig sektor vil bli
seende ut til slutt. B

Forskning og innovasjon for statlig sektor -
FORSTAT, Rapport fra planutvalg 2019 http://
bit.ly/35FP3tK






Horisont 2020

- gar vinninga opp i spinninga?
Pust og pes, for de fleste forskere er ikke sgknadsskriving
favorittaktivitet. Spesielt arbeidskrevende har det veert & soke midler

fra Horisont 2020. 1 2018 fikk Norge for forste gang tilbake mer
penger enn man betalte i kontingent.

LISBET ] ZRE,
for Forskningspolitik

-Vi bruker altfor mye tid pa a skrive sgkna-
der, spesielt er EU-sgknader som de til
Horisont 2020 krevende. Det er heller ikke
nedvendigvis slik at det er de flinkeste som
far. Forskningsverdenen er ikke rettferdig,
som alt annet i verden, sier Eivin Raskaft.
Biologiprofessoren fra NTNU befinner seg i
Arusha i Tanzania, hvor han er i ferd med a
avslutte AfricanBioServices, et forsknings-
prosjekt om Serengeti-Mara, et gkosystem i
Ost-Afrika.

Selv slapp han gjennom nalgyet. 1 2015
fikk prosjektet, der han er koordinator for 13
institutter og 8o forskere, 100 millioner kro-
ner fra Horisont 2020, verdens starste forsk-
ningsprogram.

Mange drsverk tapt til seknadsskriving
- Hvor mye ressurser tror du dere brukte pa a
skrive soknaden til AfricanBioServices?

- Vivar ei gruppe pa sju, atte sgkere som var
med pa a utvikle sgknaden, vi brukte mini-
mum ett og et halvt arsverk pa dette, sier
Roskaft.

Prosjektet var ett av to som fikk midler, i
alt spkte 42. Han estimerer at det kan ha
gatt med minst 40 tapte arsverk i arbeidet
med sgknaden til de som ikke fikk.

Det er 35 ar siden Reskaft disputerte.
Siden da har sgknadsskriving tatt mer og
mer tid av en forskers hverdag.

- Forskning er litt som fotball, hvor de
mest bergmte fir millioner. 1 Trondheim
har vi jo Moser - for forskere med en slik
prestisje er det vel litt enklere & fa midler.
Men forskjellen pa fotballspillere og oss, er
at uansett si forventes det at en skal ha pro-
sjekter, publisere. Det er mange gode folk
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EIVIN ROSKAFT OG GINE SKJUZARVQ | SAMTALE MED MASAIER | TANZANIA.

som ikke kommer opp, og det blir en vond
sirkel, fordi det blir vanskeligere og vanskeli-
gere 4 fa stotte.

- Hva burde Norge gjore for bedre a nyttig-
gjore seq ressursene som brukes til forskning?

- Universitetene skulle hatt egne midler
slik at professorene fikk en grunnbevilg-
ning. Nar det gjelder Horisont 2020, burde
det vaert mindre byrakratisk.

Norge henter seg inn i Horisont 2020
Horisont 2020 har fatt kritikk fra forsk-
ningsverdenen pa grunn av alle ressursene
som gar med, bade i tid og penger. «Norge
betaler milliarder til EUs forskningspro-
gram, far bare halvparten tilbake», var en
overskrift i Aftenposten i 2016.

- Norge hadde en svak start i Horisont
2020. Men i fjor hentet vi for forste gang tilbake

“Vi bruker altfor mye tid pa a skrive seknader,
spesielt er EU-sgknader som de til Horisont

2020 krevende”
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mer penger enn vi betalte i kontingent, sier
Bente Bakos, spesialradgiver i Forskningsradet.

Hun viser til tall som bekrefter at det gar
riktig vei. Norge betaler en arlig kontingent
fordi vi ikke er medlem av EU; i fjor var den
pa 2180 millioner kroner. Mens Norge i 2016
fikk 1371 millioner kroner av de konkurranse-
utsatte midlene, fikk vi 2501 millioner i 2018,
altsd nesten en fordobling. Regjeringens
ambisjon om at 2 prosent av midlene i
Horisont 2020 tilfaller norske aktgrer, ble
for forste gang nadd.

- Horisont 2020 skiller seg fra andre
forskningsprogrammer. Prosjektene har
verdier som ikke like enkelt regnes i kroner
og ere og som gir indirekte gevinst, vi far
tilgang pa kunnskap vi ellers ikke ville fatt.
Vi har tjent godt pa oljen, men det har ikke
bare vart a stikke et sugerer i bakken. Pa
den tiden Norge utviklet seg til en olje-
nasjon, samarbeidet vi med amerikanske og
franske oljeselskaper. Vi ma fortsette a
samarbeide internasjonalt, bide pi euro-
peiske og andre internasjonale arenaer, skal
vi fa til det grenne skiftet, sier Bakos.
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INNOVASJON ER VERDT PENGENE, KAN VARE AVHENGIG AV OM MAN SER PA AKADEMISK
OUTPUT ELLER SAMFUNNSNYTTE

Norge gjor det spesielt godt i samar-
beidsprosjekter hvor forskere, neringsliv og
offentlig sektor kobles for a lgse globale
samfunnsutfordringer. 1 den siste utlys-
ningsrunden vant for eksempel fem storre
prosjekter innen klima og miljo fram.

Mangel pa totalkostnader

Sjefsforsker ved Forsvarets forskningsinsti-
tutt (FF1), Thomas Hegghammer, publiserte
sammen med Thomas Hylland Eriksen fra
UiO og Stein Tgnnesson fra Prio, kronikken
«EU-forskning koster Norge dyrt» i 2016.

«Politikerne ser ut til 4 ha glemt at det
koster penger 4 lage alle spknadene. 1 forri-
ge utlysning deltok ca. 3500 norske forskere
i EU-sgknader. Hvis hver av disse brukte to
manedsverk pa seknaden, snakker vi om 583
arsverk, eller om lag 800-900 millioner
kroner», skrev de.

- Det overrasket meg at Kunnskapsde-
partementet ikke hadde noen oversikt over
totalkostnadene. Det sentrale her er at det
gar med veldig mye ressurser til ting det
ikke blir noe av, sier Hegghammer. Han tror
det tar ti ganger si lang tid a skrive en sgknad
til Horisont 2020 som til Forskningsradet.

Pa spersmal om hvorvidt de har over-
sikt over totalkostnadene, svarer Kunn-
skapsdepartementet at det ikke er et en-til-
en-forhold mellom hva Norge betaler av
arlig kontingent til Horisont 2020 og det vi
henter tilbake. En av grunnene er at pro-
sjektene gar over flere ar, og utbetalingene
vil fortsette i flere ar framover. De har iverk-
satt en ekstern evaluering, hvor den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomheten i Hori-
sont 2020 og en eventuell framtidig
deltakelse i det nye rammeprogrammet,
Horisont Europa, vil bli vurdert.

- Tror du ikke at Horisont 2020 med sin
omfattende sokeprosess kan fore til bedre
kvalitet i forskningen?

- Néar man tar i betraktning de ressurse-
ne som brukes, er det fa gjennombrudd. Eu-
ropas forskningsrad ERC har for eksempel
en helt annen modell som fungerer bra. Vi
ville fatt mer igjen for pengene ved a kanali-
sere det utenom Horisont 2020.

En alternativ lgsning mener han kunne
veert at Forskningsradet oppretter en avde-
ling for internasjonale aktgrer.

- De fleste forskere ville veert Horisont
2020 foruten

Hegghammer er kritisk til at Horisont 2020
framstilles som den beste veien til internasjo-

- Hva mener du om hjelpen Forsknings-
radet tilbyr?

- Det er penger det og, og det ma telles
med i regnskapet. Det spgrs om ikke vinnin-
gen gér opp i spinningen, om en ikke bruker
penger for i tjene penger.

Forskere bor ta mer samfunnsansvar
Tilbake til Tanzania. Reskaft mener likevel at
Horisont 2020 er blitt mindre byrakratisk
med arene. EU har signalisert at Horisont
Europa skal bli enklere. S kommer han med
et lite sleivspark til forskerne:

- Horisont 2020 evalueres etter det faglige
utbyttet, innvirkningen pa samfunnet, og det
tredje er det administrative. Forskerne bryr seg
forst og fremst om del én, altsa forskningen,

“Norge hadde en svak start i Horisont 202o0.
Men i fjor hentet vi for forste gang tilbake mer
penger enn vi betalte i kontingent”

nalisering. Holdningen kan fort bli «multi-
nasjonalitet for multinasjonalitetens skyld».

- Mitt inntrykk er at de fleste forskere
ville veert Horisont 2020 foruten. Ledelsen
pa mange forskningsinstitutter presser dem
til 4 seke fordi det gir prestisje.

Forskningsradet tilbyr hjelp til univer-
siteter og hogskoler som vil sgke, til a skri-
ve selve sgknaden, til 4 finne de relevante
utlysningene, og til & finne partnere og
nettverk. 1 2018 tildelte de 150 millioner
kroner i slik stotte, det som kalles PES-
midler. 9o prosent av de norske prosjekte-
ne som lykkes i EU, har fitt hjelp av Forsk-
ningsradet.

mens del to og del tre er de ikke sa opptatt av.
Her blir det mye jobb pa den som er koordinator.

Horisont 2020 er spesielt opptatt av det
som gar pa innvirkning, pa engelsk impact;
hvordan finne svar pa samfunnsutfordringer.
Hans prosjekt har sett pa hvordan klima-
forandringer, befolkningsvekst og bruk av area-
ler pavirker biodiversiteten og menneskene.

- Vi forskere har en tendens til a veere litt
pa sida av samfunnet. Vi ma klare 4 se at det
er greit 4 ha en akademisk karriere, fa fordy-
pe seg i mikroprosjekter, men vi ma ogsi
kunne se samfunnsnytten av det vi holder pa
med. Vi har godt av at Horisont 2020 vekt-
legger dette, sier Roskaft. B

Forskningspolitikk 4/2019 31



Vil vekk fra «publiser eller doy»

Skal ein nd malet om eit opnare forskingssystem, ma det lgne seg
for forskarane & praktisere opne forskingsprosessar. Men forebels er
det fa teikn til at det skjer, viser ei ny kartleggjing.

KJERSTIN GJENGEDAL,
for Forskningspolitikk

Open forsking er i vinden. Det som starta
med eit mal om at forskingsartiklar skulle
bli tilgjengelege for alle, har vakse og blitt ei
malsetting om at heile forskingsgkosyste-
met skal bli opnare, meir transparent og
meir demokratisk. Forskarar skal dele data
og programkode og slik gjere det enklare for
andre 3 etterga resultata dei kjem fram til.
Samfunnet skal kunne gé i dialog med forsk-
inga og fa innsyn i data, metodar og resultat,
og vegen fra forsking til samfunnsnytte skal
bli kortare.

Men sjglv om dei fleste er samde om ma-
let, svarar det seg farebels ikkje for forskarar
a leggje seerleg innsats i opne forskingsprak-
sisar. Deling av data eller engasjement med
brukargrupper gjev ingen karrierefordelar,
men kan tvertimot stele verdfull tid som
kunne ha blitt brukt til & oppfylle mélbare
kriterie som publisering i prestisjetunge
tidsskrift - enn sa lenge den viktigaste valu-
taen i forskarverda.

Har kartlagt forskarvurdering

- Vi ser at overgangen til open tilgang og
open forsking er i ferd med a fa vatn pi mel-
la no, og vi ma sperje korleis vi insentiverer
forskarar i dette nye landskapet. Dersom vi
vil at forskarane skal ta del i denne overgan-
gen, sd ma vi gjere noko med belgningane i
forskingssystemet, seier Bregt Saenen, som
arbeider med politikkutvikling i European
University Association (EUA).

Vi meter han pa EUA sitt kontor i Brus-
sel, saman med EUAs underdirektor for for-
sking og innovasjon, Vinciane Gaillard.

EUA representerer meir enn 800 uni-
versitet og nasjonale rektorkonferansar (til-
svarande Universitets- og hegskuleradet) i
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Europa. Sidan 2014 har EUA utfert arlege
sporjeundersgkingar om korleis det star til
med open tilgang til forskingsartiklar hos
medlemsinstitusjonane.

Undersgkingane har vist at sjglv om eit
fleirtal av institusjonane har retningsliner
for open tilgang pa plass, sa veks likevel an-
delen publikasjoner som er ope tilgjengele-
ge, seint. Utilstrekkelege insentiv for forsk-
arane er blitt trekt fram som ein flaskehals. 1
arets undersgking sette EUA difor sgkelyset
pa kva institusjonane legg vekt pa nar dei
vurderer forsking og forskarkarrierer.’

Impact factor regjerer

Og resultata talar sitt tydelege sprak: Det er
publisering og innhenting av eksterne forsk-
ingsmidlar som gjev klart mest karrieremes-
sig utteljing i universiteta sine meritterings-
system. Aktivitetane som blir tillagt minst
vekt, er formidling utanfor akademia og,
heilt pa botnen av lista: Opne forskingspro-
sessar.

Og gér ein inn pa konkrete malemetodar,
svarar 75 prosent av respondentane at dei
nyttar den berykta Journal Impact Factor
(JIF) som mal pa publisering.

- Personleg vart eg overraska over at det
er eit si tydeleg gap mellom malemetodar
som blir trekte fram som viktige, og dei som
blir sett som uviktige, seier Vinciane Gaillard.

Respondentane fekk servert ei liste over
evalueringsmetodar og bedne om a svare pa
kor viktige kvar av dei er for karrieren til
forskarar. Teljing av publikasjonar, fagfelle-
vurdering og indikatorar for impact og sam-
arbeid blir alle rekna som veldig eller mode-
rat viktige av eit fleirtal av respondentane.
Til samanlikning meiner mindre enn halv-
parten at indikatorar for open tilgang og
open forsking, eller indikatorar for artikkel-
visingar, nedlastingar og omtalar av forsking
i sosiale og tradisjonelle media, er serleg
viktig.

- Dette var jo ikkje noko nullsumspgrs-
mal, respondentane kunne lett ha svart at
alle metodane er viktige for a evaluere
forskarkarrierar, men vi ser tydeleg at over
halvparten seier at indikatorar for open vit-
skap ikkje er viktige. Det er slaande, seier ho.

Samstundes er det generell semje om at
JIF er eit darleg, eller i beste fall utilstrekke-
leg, mal pa verdien av forsking.

-1 EUA har vi vore veldig klare pa at forsk-
ingspublikasjonar skal evaluerast pa bak-
grunn av den underliggande forskinga. Vi
meiner ikkje at JIF ber brukast slik vi ser det
bli brukt i denne undersgkinga, sa her har vi
ein stgrre jobb framfor oss med 4 fa til ei
endring, seier Saenen.

Md vurdere heile breidda

Det blir altsa stadig tydelegare at dersom ein
meiner alvor med idealet om opne forsk-
ingsprosessar, sa ma noko gjerast med ma-
ten forskarar og forsking blir vurdert og lona
pa. Forskingsradet er ein av mange aktgrar
som er klar over dette. 1 sitt utkast til policy
for open forsking, som skal vere klar til im-
plementering i 2020, heiter det til demes at
Forskingsradet skal «etablere rutiner for
vurdering og merittering, der viktige mo-
menter er harmonisering av krav til CV og
dokumentasjon av hele bredden av forsk-
ningsresultater». Det star ogsd at ein vil
medverke til ein felles nasjonal og inter-
nasjonal prosess for korleis forskarar og
forsking skal bli vurderte i trad med DORA-
erklaeringa.>

DORA-erkleringa (San Fransisco De-
claration on Research Assessment) er eit sett
med rad for korleis forskarar og forsking ber
evaluerast, som tek omsyn til at forsking er
mykje meir mangfaldig enn berre det & pu-
blisere artiklar. Forskingsradet signerte er-
kleeringa i 2018.

1 EUA-undersgkinga vart respondent-
ane ogsa spurde om kva som er dei viktigaste
hindringane for a innfgre meir omfattande
og inkluderande vurderingsmaétar.

- Og den viktigaste barrieren som blir
trekt fram, er rett og slett kompleksiteten i
spersmalet. Merittering er si sentralt i forsk-
ing at korleis ein enn endrar pa det, sa vil
endringane ha stor effekt, seier Saenen.
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DELING AV DATA ELLER ENGASJEMENT
MED BRUKARGRUPPER GJEV FA KARRIERE-
FORDELAR.

BREGT SAENEN 0G VINCIANE GAILLARD |
EUA ER GLADE FOR AT EIN NO HAR FATT

SOLID INFORMASJON OM KVA EUROPEISKE
UNIVERSITET LEGG VEKT PA | SINE SYSTEM
FOR VURDERING AV FORSKARKARRIERER.

Gaillard legg til: - JIF er jo enkelt. Det er
ein indikator som gjev deg eit tal. Dersom
ein vil ha eit system som er meir dekkande, sa
vil vurderinga ngdvendigvis bli vanskelegare.
Sjelv DORA-erklaeringa gar ikkje inn for at
ein skal kvitte seg med talindikatorane, ho
seier berre at ein ber innfere fleire dimen-
sjonar i systemet.

Tilpassar seg konteksten

Undersgkinga har ogsa kartlagt kor stor fri-
dom institusjonane meiner at dei har til a
prove ut nye tiltak for merittering. Der kjem
det fram at respondentane meiner dei har
stor fridom til & gjere sjolvstendige og uav-
hengige val, bade nar det gjeld evaluering av
forskarkarrierar, evaluering av forskings-
einingar, og fordeling av forskingsmidlar in-
ternt.

- Vitrur dei er arlege nir dei seier dette.
Men samstundes, i dei opne sparsmala, for-
tel dei om den eksterne konteksten dei star
i. Det dei gjer, ma vere tilpassa rammevilkar
fra styresmakter og dei som finansierer forsk-
inga, og det paverkar avgjerdene som blir

Bregt Saenen; Rita Morais; Vinciane Gaillard;Lidia-Borrell Damidn: Research Assessment in the

Transition to Open Science 2019 EUA Open Science and Access Survey Results https://eua.eu/
resources publications/888:research-assessment-in-the-transition-to-open-science.html
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Nyhendesak om hgyringsrunden: https://www.forskningsradet.no/nyheter/2019/-gode-bidrag-til-

Pressemelding: https://www.nwo.nl/en/news-and-events/news/2019/11/knowledge-sector-sector-

takes-major-step-forward-in-new-approach-to-recognising-and-rewarding-academics.html

tekne. Dei trekk ogsd fram den sterke
konkurransen i forskings- og innovasjons-
sektoren, spesielt paverknaden fra universi-
tetsrankingar, seier Saenen.

- Det er tydeleg for oss at universiteta
heile tida vurderer og revurderer maten dei
evaluerer forskarar pa, men at dei kan ikkje
endre systemet pa eiga hand.

Same dag som Forskningspolitikk mgtte
EUA-representantane i Brussel, annonserte
dei nederlandske samansluttingane av uni-
versitet og universitetssjukehus, saman med
det nederlandske vitskapsakademiet og
forskingsrada, konkrete planar for a endre
meritteringssystemet i Nederland. Team-
arbeid og ulike karrierevegar skal tilleggast
meir vekt, publiseringsindikatorar mindre.
Saenen peikar pa at det er slik dialog, der
bide institusjonar, styresmakter og for-
skingsrad deltek, som er ngdvendig.

- At saka er kompleks, vil jo ogsa seie at
det er mange moglegheiter 4 utforske. Dette
er ein stor diskusjon som vi no star ved star-
ten av, seier han. /3
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lllustraterer i Forskningspolitikk

Forskningspolitikk legger stor vekt pa at bladet

ogsa skal kommunisere visuelt. Gode illustrasjoner
og foto skal forsterke innholdet i artiklene og gi
leserne lyst til 4 lese videre.

Lars Fiske

— Jeg er i utgangspunktet tegneserieskaper, sier Lars Fiske til Forskningspolitikk, noe
jeg startet med allerede som 12-dring (for 40 ar siden!). Men pd den tiden var mu-
lighetene for en karriere innen det feltet i Norge forsvinnende sma, sa illustrater stod
for meg som en realistisk yrkesvei.

— Jeg begynte & arbeide som illustrater mens jeg gikk pa videregdende. Na veks-
ler jeg mellom de to og liker veldig godt dette vekselbruket. En tegneseriebok kan det
jo ta 4-5 ar a fa ferdig, sa da er det fint & kunne komme pa trykk med noen illustra-
sjoner underveis.

Han har blant annet utgitt tegneseriealbumene Grosz, Herr Merz, Automobilfa-
brikken Fiske og Olaf G. (sistnevnte i samarbeid med Steffen Kverneland). Han ar-
beider som illustrater for blant annet Forskningspolitikk, A-magasinet og Fagbladet.

— Et typisk illustrasjonsoppdrag, som det jeg har utfort i denne utgaven av Forsk-
ningspolitikk, er selvfolgelig 4 lese teksten som skal illustreres. Ofte lar jeg den mod-
ne litt og rulle rundt i tankene og ser om noen «bilder» dukker opp. Jeg ser etter
symboler, enkle ikoniske ting ved teksten som kan settes sammen, og disse drodler
jeg ned pd et papir. Rent teknisk lager jeg sd en los skisse, sd en blyantoriginal som
sa tusjes, skannes inn og fargelegges pa data.

Hjemmeside: www.fiske.no
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Fagbladetfor forsiming,
hayers utdanning og Innovasjon

Erfaringer med
nye forskningssentre

Er Norge en
innovasjonssinke?

EUs forskningspolitikk
i stopeskjeen

Elisabeth Moseng

— Til meg ma man gjerne kom-
me med en uspikret idé, sier
Elisabeth Moseng til Forsk-
ningspolitikk. Hun har laget

forsiden til denne utgaven.

Elisabeth er utdannet ved AD-linjen
pa Westerdal Reklameskole, og har en
BA i illustrasjon fra Kingston University i
London.

Hun liker grundige forprosesser og er
opptatt av at illustrasjonen ikke bare skal
vere fin, men ogsa ha en god idé i bunnen.
Hun jobber for at lgsningene skal kommu-
nisere, og stripper gjerne ideene helt inn til
beinet for 4 tydeliggjore budskapet. P4 pro-
sjekter der ideen ikke er spikret, bidrar hun
gjerne med innspill og forslag til lesninger.

Selv. om Elisabeth er glad i minima-
listiske uttrykk, elsker hun ogsa dekorative
menstre og omtaler seg selv som en illu-
strater med et grafisk uttrykk. I tillegg til &
vere illustrater, jobber Elisabeth som de-
signer.

Du kan se flere av hennes illustrasjoner
pa Hlustraterenes nettsted: http://illustrato-
rene.no/#elisabeth-moseng. Illustraterene i
Grensen 9A er en samlet gruppe som nyter
godt av hverandres ferdigheter, erfaring og
faglige samarbeid.




Det nye digitale Norge,

ny bok fra NTVA

Norges tekniske vitenskapsakademi gir ut et oversikts-
verk om digitaliseringens betydning for Norge.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Forsknings- og innovasjonspolitikk er ogsa
et sparsmél om 4 forstd og felge opp den
teknologiske utviklingen. Det betyr ikke at
policy-utviklere og politikere blindt skal
akseptere alt som skjer. Ikke all teknolo-
gisk innovasjon er god innovasjon. Men
det betyr at policy-utviklere ma bygge opp
kunnskap om samspillet mellom teknolo-
giske, sosiale, kulturelle og miljemessige
utviklingstrekk.

Eller sagt pa en annen mate: Teknologi-
utvikling er en sosial og kulturell aktivitet
pa lik linje med mange andre. Teknologi-
utvikling er en driver for sosial, skonomisk
og politisk endring.

Radikal innovasjon er faktisk med pa a
endre spillereglene for hvordan mennesker
oppforer seg, uttrykker seg og samhandler
med andre. Og var adferd er ogsd med pa a
endre teknologien. Fremveksten av sosiale
medier kan tjene som et eksempel pi dette
samspillet.

Torbjern Digernes uttrykker det pa den-
ne maten i forordet til den nye boken fra
Norges tekniske vitenskapsakademi (NTVA):

«Teknologi skaper muligheter, men
ogsa potensielle problemer. Det er en viktig
oppgave a sgke a forstd dette bildet, slik at

SELVKJPRENDE BUSSER 0G ELSPARKE-
SYKLER KOBLET OPP MOT INTERNETT

ER ALLEREDE VIRKELIGHET | NORGE

Foto: P. Koch

man kan pavirke utviklingen i retninger
som er til nytte for menneskeheten, og for-
hindre at ikke-gnskede virkninger blir resul-
tatet.»

NTVAs mél er 4 utgi en rekke bind om
muliggjerende teknologier. Den forste, Tek-
nologien endrer samfunnet, kom i 2017. Den
nye boken, Det nye digitale Norge, ser pa én
sentral teknologisk drivkraft for sosial end-
ring, nemlig digitalisering.

Mange ser pa digitaliseringen som kjer-
nen i den sosio-teknologiske revolusjonen
vi i dag stir midt oppe i. Den definerer den-
ne overgangen, slik dampmaskiner, elektri-
sitet og bruk av olje definerte noen av dem vi
har veert igjennom tidligere. Skal vi ha noe
hap om 4 takle dagens samfunnsutfordringer,
ma vi ha god kunnskap om hvordan digitali-
seringen er med pa 4 endre vare liv.

Redaktgrene uttrykker det pa denne
maten:

«Den digitale transformasjonen vil de
neste arene finne sted pa en rekke arenaer,
og artiklene i denne boken kan hjelpe ledere
med a utforme nye mal, visjoner om hvor de
skal, og hva de skal oppna. Uten de gode his-
toriene og en forestilling om hvordan frem-
tiden vil bli, er det vanskelig & gjennomfere
endringene.»

Na kan det vaere at noen av bokens
artikler er preget vel mye av teknologideter-
minisme. Historien viser at det er vanskelig

a forutsi med stor sikkerhet hva ny teknolo-
gi kan medfore. Men de mange artiklene er
definitivt med pa a styrke kunnskapsgrunn-
laget for alle relevante samfunnsaktgrer, om
det na er bedrifter, offentlige institusjoner,
frivillige organisasjoner eller policy-utviklere.

Artiklene er korte og rett pa sak og hjel-
per leserne til 4 fa en inngang - og en over-
sikt over - til dels meget komplekse forhold,
slik som for eksempel smarte hus og smarte
byer, digitale verktey for radgiving og lering
og digitalisering av helse og velferd, trans-
port, medier, matproduksjon og styring.

For de fleste vil dette ikke veaere en bok
de leser fra perm til perm. Det vil heller
veere en oppslagsbok de tyr til nar de trenger
en rask innfering i digitaliseringens betyd-
ning for et bestemt samfunnsomride. Nar
det er sagt, er det lett 4 la seg fange. Bare et
kapittel til!

Enkeltkapitler kan lastes ned gratis fra
NTVAs nettsted: https://www.ntva.no/pu-
blikasjoner/

ASBJUORN ROLSTADAS, ARNE KROKAN,

PER MORTEN SCHIEFLOE, GUNNAR SAND
0G LARS THOMAS DYRHAUG (REDAKTORER):
DET NYE DIGITALE NORGE

JOHN GRIEG FORLAG, TRONDHEIM 2019
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Avsender: NIFU, Postboks 2815 Tgyen, 0608 Oslo

Indikatorrapporten gir deg et innblikk
| norsk forskning og innovasjon

Indikatorrapporten om det norske forsknings- og innovasjonssystemet gir en oversikt over
innsatsfaktorer og resultater av forskning og utviklingsarbeid og innovasjon i et nasjonalt,

regionalt og internasjonalt perspektiv. Den publiseres na primaert pa nett.

2019-utgaven bygger pd FoU-statistikken —samarbeid mellom Norges forskningsrad, IKT de siste arene, noe som nok ogsi

2017 og innovasjonsstatistikken 2016, Statistisk sentralbyrd og NIFU. reflekterer digitaliseringens gkte betyd-
samt en rekke andre data og analyser. Under finner du et eksempel pd hvordan  ning for innovasjon i naringslivet som
Rapporten inneholder, foruten tall og ta-  en enkel graf kan gi deg et bilde av hvordan  helhet.

beller, fokusartikler som diskuterer og forsknings- oginnovasjons-Norge endrer seg. Rapporten er tilgjengelig her: https://

utdyper ulike sider ved forskning og Den bratte kurven helt gverst viser hvordan ~www.forskningsradet.no/indikatorrap-
innovasjon. Rapporten er resultatet avet  IKT-neeringen har gkt sine investeringer i  porten/
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Folg Forskningspolitikk pa nett, twitter og facebook!

Forskningspolitikk kommer na jevnlig med nyheter pa nettstedet, ogsa i periodene mellom de fire trykte
utgavene. Pa twitter og facebook deler vi pekere til artikler og innlegg publisert av Forskningspolitikk og
andre nettsteder. Send oss tips om sider og saker vi ber dekke: fpol@nifu.no.

Forskningspolitikk: www.fpol.no twitter: @fpolitikk facebook: @forskningspolitikk




