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Tredje generasjons innovasjonspolitikk

Technopolis har levert en ny rapport til Forskningsrddet om hva som ber gjeres i norsk

innovasjonspolitikk. De viser til OECD-rapporten om norsk innovasjon, og OECDs #riple

transition imperative for Norge:

e Et skifte mot en mer variert og robust skonomi

e Utviklingen av et mer konkurransedyktig, effektivt og kostnadssvarende innovasjons-
system

* Stette forskning og innovasjon som kan mete et mangfold av sosiale utfordringer.

PER M. KOCH,
redakter

Som Erik Arnold fra Technopolis skriver
i denne utgaven av Forskningspolitikk, hen-
ger dette sammen med overgangen til det
man har kalt en tredje generasjons innova-
sjonspolitikk.

Forste generasjon er basert pa en linezr forstdelse av innovasjon, der nyskapingen blir
overfort fra forskningsmiljeene til neringslivet. Offentlige investeringer i FoU er her be-
grunnet med markedssvikt: Tanken er at bedriftene vil underinvestere i FoU fordi de ikke
kan beholde det fulle utbyttet selv.

Andre generasjon er basert pa en bedriftssentrert systemisk forstdelse av innovasjon,
der man ser pa samspillet mellom de ulike aktorene i samfunnet og hvordan de lerer av
hverandre. Her er det offentliges oppgave & motvirke systemsvikt gjennom 4 sikre den
finansieringen, de institusjonene og de rammeverkene folk og bedrifter trenger for & leere.

Tredje generasjons innovasjonspolitikk er et nyere konsept, som fortsatt er under ut-
vikling. De fleste som jobber med dette, er vel enige om at dette rammeverket inneholder
i hvert fall de folgende elementene:

* En orientering mot sosiale og globale utfordringer, gjerne eksemplifisert ved FNs bzere-
kraftsmal.

¢ En idé om at disse store utfordringene krever mer enn nye oppfinnelser og nye ideer
(gitt at disse kan skape like mange problemer som de loser). Det er ofte behov for en
omstrukturering av ekonomien, produksjonsapparatet og kanskje til og med det
sosiale systemet om man skal sikre en
baerekraftig fremtid.

e Gitt at forskning og innovasjon kan
skape like mange problemer som de
loser, md ansvarlighet og baerekraft
vere med i bedriftenes og forskernes
tenkning fra dag 1. Policy-utviklerne
ma pa sin side ta hensyn til baerekraft
og ansvarlighet i all planlegging,
finansiering og oppfelging.

* Mange av de utfordringene man skal mote ligger i fremtiden, og alt det man gjor har
konsekvenser for fremtiden. Ingen kan forutsi fremtiden, men forskere og policy-
utviklere kan lage ulike scenarier om fremtiden og pa den méten identifisere utfordringer
og muligheter man kan forberede seg pa.

e Alle berorte skal involveres i politikkutformingen, ikke bare de som tradisjonelt har
vert regnet som faglige og politiske eksperter.

“En tredje generasjons
innovasjonspolitikk
innebarer en orien-
tering mot sosiale og
globale utfordringer”

Det norske forsknings- og innovasjonspolitiske systemet er ikke satt opp for 4 takle en
slik politikk rettet mot fremtidsorientert omstilling (¢ransition). Men det gjores noe: Forsk-
ningsrédet er for eksempel medlem av det internasjonale Transformative Innovation Policy
Consortium, og Innovasjon Norge har gjort baerekraft og ansvarlighet til et barende
element i alt de gjor. Det vi mest av alt trenger nd er en bedre koordinering pa politisk niva.
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Responsible Innovation in a Messy World:
An Interview with Jack Stilgoe

Science and technology is transforming both our societies and the environment,

for good and for bad. The increased focus on societal and environmental challenges
has led to a new debate on what has been called responsible research and innovation.
Per Koch of Forskningspolitikk talked to Dr. Jack Stilgoe, Senior Lecturer in Social
Studies of Science at University College London, about the role of research and
innovation in society, and what this means for policy.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Stilgoe is an international expert on science
policy research and science policy practice,
with a special interest in governance of
emerging technologies.

We started our conversation with some
reflections on the social contract between
research and innovation on the one hand
and society on the other. I started out with
presenting two simplistic versions of this
contract: one being «Give us freedom and
we will give you good stuff» and the other
one «Give us freedom and we will give you
the truth».

I would like to start with a strange question:
Have you seen the TV series Westworld? | am
asking because popular literature and enter-
tainment might sometimes tell us something

essential about the world. In the Westworld
theme park, the main problem is not the ro-
bots, or the artificial intelligence (A.l.), but
the cruelty of the human beings abusing the
robots. The robots are, in some respects,
more human than the humans. It is a story
about us, as human beings, relating to tech-
nology. Is the need for responsible research
and innovation something we can address in
arational and meaningful matter, or have we
created some kind of socio-technological
system that has a life of its own?
The debate you are getting at is an old debate
about what you may call autonomous
technology. There was a very interesting book
by a guy called Kevin Kelly, one of the foun-
ders of Wired magazine — interesting because
it was so wrong. It was called What Techno-
logy Wants. Tt was all about technology as a
living, breathing, autonomous system.

It stated that technology has desires of
its own, and attempts by human beings to

“Technology was equated with progress,
and you can’t argue against progress, so
therefore the job of humans was to adapt

to this system”
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interrupt those desires were going to fail.
Technology was equated with progress,
and you can’t argue against progress, so
therefore the job of humans was to adapt
to this system. It was a sort of naked expo-
sition of technological determinism in
which technology is seen as the driving
force of history.

In the acknowledgements to that book,
Kevin Kelly acknowledges the work of
philosopher Langdon Winner, who wrote
a book called Autonomous Technology in
1977. This is an amazing book, which
talks about Frankenstein, and the ways in
which society has worried about technolo-
gical change.

But Langdon Winner is not making the
point that technology is inevitably autono-
mous and all we got to do is to adapt to it.
He is asking the question: «<How does it
come to be that technology appears to be
out of control, and what does that mean
for how we can control technology?»

I believe that technologies are power-
ful, in that they give some humans power.
But that power isn’t universal. It allows
some humans to exert power over others.
With that power should come responsibi-
lity, but that responsibility doesn’t often
get appreciated.

O8H / UOSULOf g Uyof 0104
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The androids in the TV series Westworld represent the threat of runaway innovation.

Science fiction is a form of engagement
that allows you to question whether that
future is a desirable one and think about
other alternative futures. Programmes like
Westworld allow us to ask questions about
the controllability of technology.

I would say that technologies are out
of control only if we choose them to be out
of control. This is largely an American
story where technology is unfettered,
which means that powerful people are in
control of technology.

But if you go back to the social contract
again: «Give us freedom and we will give you
good stuff.» Many university scientists love
that paradigm because it gives them freedom
to do whatever they want. Or at least within
certain frameworks. And for business people
the parallel would be the freedom of the
market. You let the market decide.

You say that we can actually control some
of this. But the counter argument would be
that this world is so complex; there are so
many dimensions to it all, and you can defini-

tely not predict the future. So you might as
well go with the flow. The Chinese will do it
or the South Koreans will do it, so you might
as well do it because you can’t stop it.

This also makes it easier to be a policy-
maker. You report on socioeconomic effects
and that’s it. Reality is simply too messy.
Yes, it is messy but, you know, it’s no more
or less messy than any other form of social
and political activity. So when you say go
with the flow, you have to presume that
there is a technologically determinist -
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starting point for that flow. I would say, as
a social scientist: «Well, whose flow?» Who
is saying that this is the direction of travel?
You just need to think about some alterna-
tives that have technological dimensions,
like, for example: How are we going to ge-
nerate our energy in the future?

Now, going with the flow if you’re the
oil industry means that we’ll just carry on
extracting and burning, and that’s the ine-
vitable trajectory. Or you could say: What
might the alternative futures be and how
might we control technology in that direc-
tion? So how might we develop renewables
more quickly and more sustainably? So
that’s a different flow. So you already start
to see that there are choices to be made;
that there are multiple futures and multiple
pathways. And what looks inevitable is ac-
tually a set of choices.

I mean in part we trick ourselves be-
cause — in looking back at the history of
technology — it’s very easy to see a linear
trajectory of progress because we forget all
the roads not taken. We forget all the mis-
takes. So the history of technology looks
linear and it looks inevitable. So we presu-
me that there is just a longing that’s taking
us forward into the future but it’s actually
because we’ve ignored all the choices that
were made in the past.

And it’s one reason why historians of tech-
nology are really valuable here because they
allow those choices to become visible again. So
when a policymaker says we should just go
with the flow, we should adapt: «Everybody
else is doing A.I. Therefore we have to do ar-
tificial intelligence as well!!»

That’s basically a lack of imagination,
because it’s a failure to bother to see what
the alternatives might be and ask what does
a responsible approach to A.L look like?
What does a desirable future involving A.IL
look like? What does A.lL look like if we
allow different people to control its trajectory
rather than just the three or four companies
who have control of A.L. at the moment?

It’s an extraordinary concentration of
power. If you’re a policymaker one of the
questions you should be asking is how can
we diversify that system in the same way as
we’d want to diversify, you know, media or
any other form of uncompetitive market.
There should be some right wing arguments
for the pluralizing of that debate, as well.

Foto: John P. Johnson / HBO

Programmes like Westworld allow us to ask questions about the controllability of technology. ‘

And in this respect you think that even the
nation state can make a difference with its
policies, rules and regulations?

There are examples of nation states ma-
king a difference.

I have mentioned the British approach
to the regulation of in vitro fertilization.
Britain decided to take a different ap-
proach in part because the first IVF baby
was born in Britain. It said no, we need to
think about this.

This is more than just a set of clinical
interventions. It’s also a deep ethical de-
bate and we need to have that ethical de-
bate. It’s democratically problematic.
There are questions of who should own it.
Who should control it. And we need to
talk about those things.

So nation states can be hugely influ-
ential in that regard.

I was involved in an OECD project looking at
science and technology collaboration to
meet global challenges. One of the huge
challenges for that project was to imagine
types of international collaboration that ac-
tually could influence the direction of re-

“I would say that technologies are out of
control only if we choose them to be out of

control”
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search and technology. One obvious example
would be to say: Well, the EU has a role here.
But you're pretty critical of what the EU is
doing in this respect.

Well, I think everybody that’s close to the
EU is critical of the EU because as with any
other form of government it needs scrutiny.
I support the European project. But I see
that the EU has a big problem because of its
detachment with its citizens. It has a sort of
double democracy deficit which is an issue.

In terms of criticising the EU I think it
urgently needs to find ways to strengthen
the connection between science and tech-
nology (which is becoming a more impor-
tant part of the European project) and
European citizens. In the past this was done
through a sort of collaboration between
civil society organised through the SwafS
(science with and for society) programme
that I've been involved with.

Now, because of the proposal to get rid
of that stuff, I worry that European scien-
ce innovation is going to become more
technocratically governed, and not more
democratic, which seems to be going in the
wrong direction.

So even if the EU is going to change its policy
towards global challenges, which they have
in some respects ...

Well, they say they have. I mean there’s a
real question of whether the money will
follow the priorities.
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“what looks . -
inevitable is actually
a set of choices”

A lot of research funders use grand
challenges as a way to justify what they do
rather than as a way to direct what they do.

I think the open question with the
European Commission is, as it takes seri-
ously grand challenges and the possibility
of mission driven innovation, what actu-
ally changes in terms of the choices that
they make about the science and techno-
logy that they fund. That’s the question.
Not just how do they talk about the stuff
that they’re doing and how important it is
for sustainability or any of these other big
grand challenges.

Because in the past the action has not
followed the words for national govern-
ments or for the European Commission.
That’s what 'm looking forward to see: If
they’re genuinely interested in delivering
on it.

A lot of people are interested in delivering
on global challenges in Norway as well, but
they face problems, partly due to the insti-
tutional arrangements, the way you measure
impact, the existence of complex «wicked
problems» and so on. How can we carry
out such learning processes, policy making
processes, processes where scientists and
society interact in practice? It's not easy.

No, it’s not easy. And if it were easy we
would have done it. If you presume that
these things are easy you can get into a
style of thinking that you might sort of
call technological fix type thinking, that

Jack Stilgoe conducts research on the governance of emerging technologies, including geneti-
cally modified crops, nanotechnologies, geoengineering, machine learning and self-driving cars.

presumes that problems can be sorted out
cleanly and easily.

So one of my interests in the self-dri-
ving cars debate is the sense that this tech-
nology will solve all sorts of problems that
have proven intractable problems, to do
with congestion, sustainability and road
safety.

understanding the nature of those pro-
blems, negotiating the nature of those pro-
blems and tackling them together.

So for a research council, for example,
that means that you need to do something
genuinely interdisciplinary, and I think a
lot of research councils have got that mes-
sage already. They’ve understood it.

“A lot of research funders use grand chal-
lenges as a way to justify what they do rather
than as a way to direct what they do”

These problems will be solved because
we’ll get robots to do the driving instead of
humans. Those problems are more or less
wicked problems in that different people
disagree on causes and symptoms. Diffe-
rent people disagree on whether or not
those things are solvable. And so the ana-
lysis from wicked problems would be that
they demand different forms of collabora-
tion, where rather than saying these can be
solved with easy interventions, they’re say-
ing there’s a process of collectively tackling
these problems together, which means that
we need to rethink who’s involved in those
sorts of things.

So rather than presuming that one
group should be given power to come up
with a solution, we’re instead saying: No,
there’s a process of collective learning about

If you look at, for example, how research
councils in developed countries tackle an
issue like food security, there’s more joined
up programs in tackling food security as
a genuine interdisciplinary problem. Cli-
mate is now regarded as a genuinely inter-
disciplinary problem, rather than just a
matter of understanding it using physical
models.

The next time something else comes
along, something like A.L. presenting itself
as a solution to various problems, we need
to relearn some of those lessons about
wicked problems again and realize that no,
if something seems too good to be true it
probably is. G

Part two of this interview can be found on-
line: www.fpol.nolstilgoe2
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Kunnskapsleverandgr og tidsvitne. NIFU 1969-2019

I femti ar har NIFU vert del av norsk forsknings- og utdanningspolitikk, to
saksfelter som har vokst seg store i lopet av halvsekelet. NIFU har utarbeidet
FoU-statistikk, studert forskningssektoren, utdanningssystemet og fra 2000-tallet
innovasjon. NIFU ble dannet for 4 utfere spesialiserte oppgaver verken forsknings-
radene, forvaltningen eller et universitetsmiljo kunne, eller ville, ta pa seg. NIFU
fylte et kunnskapens tomrom. Rommet har vokst, men samtidig blitt trangere.

VERA SCHWACH,
Forsker 1, NIFU

=
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Akademia, arbeidskraft og statistikk
NIFU har sin rot i drtiene etter andre ver-
denskrig. Landet skulle gjenreises ekono-
misk og velferdsstaten bygges. Kunnskaps-
innsatsen for neringer, forvaltning og
kunnskapsallmenningen skulle styrkes og
samordnes. En post pa det politiske pro-
grammet var utdanning for alle. Koblingen
politikk og vitenskap fikk ett uttrykk med
tre forskningsrdd, senere kom to til; likevel
var forskningsinnsatsen beskjeden, sett
med dagens oyne.

Forskningsrddene og deres samord-
ningsorgan, Forskningsrddenes fellesut-
valg (FFU), skulle kartlegge tilgangen pa
artianere, altsi dem som kvalifiserte for
universitetsstudier, og dessuten antallet
universitetsutdannede som arbeidskraft, i
og utenfor akademia. I 1954 ansatte det
ene radet, Norges allmennvitenskapelige
forskningsrdd (NAVF), en nyutdannet so-
sialekonom, Sigmund Vangsnes (1926-
2017), til 4 lede arbeidet sammen med fel-
lesutvalget. Samordningen fungerte darlig,
og NAVFs tomannsstab arbeidet mye pd
egen hand. I 1961 ble staben til en utred-
ningsavdeling i NAVF med eget styre. Ut-
redning betyr her nermest 4 kartlegge et-
ter vitenskapelige metoder, dokumentere
og oppsummere funnene. Egne resultater
ble sjelden diskutert i forhold til andres
undersokelser og faglitteratur.

11960-arene ble det etablert en OECD-
statistikk for forskning og utvikling (FoU).

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid
og utvikling definerte en felles medlems-
standard for innrapportering av FoU-ar-
beid. Statistikken la vekt pa innsatsfakto-
rer for forskning — hva FoU kostet staten,
og dessuten FoU-personalet. Fra 1963
hadde NAVFs utredningsavdeling et prak-
tisk ansvar for 4 samordne de norske tal-
lene for OECD.

Studentveksten pa 1960-tallet bidro til
a synliggjore et kunnskapsbehov og prog-
noser for heyere utdanning og uteksami-
nerte. Disse oppgavene og det faktum at
NAVF helst var et sekretariat for penge-
stotte til forskning, gjorde at avdelingen i
1969 ble skilt ut til det selvstendige, men

NAVF fra 1953 til 1966 og deretter gene-
ralsekreteer i Hovedkomiteen. Han enga-
sjerte seg for & bygge forskning som poli-
tikkomrdde og styrke forskningspolitisk
radgivning. Driftige initiativtakere kunne
fylle et tomrom der bakteppet var en vel-
villig NAVF-administrasjon, et sektordelt
radssystem og svake politikkorganer. Felles-
utvalget innfridde ikke, det samme gjaldt
for Hovedkomiteen. P& utdanningsfeltet
fantes det heller ikke noe samlende organ.

Utdanningssamfunnet

Veksten i hoyere utdanning og forsknings-
systemet pd 1970-tallet tjente instituttet
godt. Flere strommet til universitetene,

“Med veksten 1 nyutdannede ble interessen
vakt for hvordan det gikk med dem”

radseide NAVFs utredningsinstitutt — et av
de f3 instituttene NAVF eide. Ved oppret-
telsen hadde det 22 ansatte inkludert kon-
torpersonale. Fire av dagens fem fagpilarer
var reist: 1) FoU-statistikk, 2) rekruttering
til forskning og forskningssystemet, 3) stu-
denter, kandidater og arbeidsmarked, 4)
skolegang pa videregdende niva ble tidvis
undersokt, mens opplering pd lavere ni-
véer kom rundt 2000. 5) Innovasjon kom
da STEP fusjonerte med NIFU i 2004 (se
egen artikkel).

Vangsnes og Hans Skoie (1938-2016),
sistnevnte begynte i 1965, bidro aktivt. Er-
ling Fjellbirkeland (1911-1986) som ogsi
ble instituttets forste styreformann, ytte
drahjelp. Fjellbirkeland var kontorsjef i

“NIFU har sin rot 1 artiene etter andre
verdenskrig. Landet skulle gjenreises ako-
nomisk og velferdsstaten bygges”
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distriktsheyskoler ble etablert, lzrer-, sy-
kepleier- og ferskolelzrerutdanningene
ble omdannet til hoyskoleutdanninger. In-
stituttets utredninger dannet et kunn-
skapsgrunnlag for 4 gripe utviklingen,
blant annet fikk det oppmerksomhet om
pavisningen av geografiske og sosiale
skjevheter i rekrutteringen til gymnaset,
datidens allmennfag. Med veksten i nyut-
dannede ble interessen vakt for hvordan
det gikk med dem. I 1972 kom den forste
«kandidatundersokelsen» som har lept
kontinuerlig siden, og dannet en viktig
kilde til kunnskap om arbeidsmarkedet.
Den belyste overgangen fra utdanning til
arbeid, men ble siden gradvis utvidet til &
omfatte karrieremonstre og samsvar mellom
utdanning og arbeid.

Statistiske oversikter over student- og
kandidattall dominerte instituttets under-
sokelser. Da Statistisk sentralbyra overtok
nasjonal statistikk om heyere utdanning og
en ny generasjon samfunnsvitere kom -

ZDIMIZSRWIO] [SBDI|f 10104
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Utredningsinstituttets forskere Bo
Sarpebakken og Ole-Jacob Skodvin poserer
for illustrasjonsfoto for Forskningspolitikk nr. 3,
1995. Temaet var da, som n3, tverrfaglighet.
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Randi Segnen og instituttsjef Sigmund
Vangsnes pa seminar pa Lysebu 1989.

til NIFU, ble de statistiske oversiktene ned-
tonet. Nye sporsmal skulle besvares, deri-
blant om styrings-, omstillingsproblemer
og studieinnhold. I 1984-1985 gjennom-
forte instituttet den forste store nasjonale
studentundersokelsen. Den avdekket pro-
blemer med studieeffektivitet og viste at
studentene var en hoyst sammensatt gruppe.
Hernesutvalget brukte undersokelsen som
grunnlag da det skrev NOU-en Med viten
og vilje, utredningen som la et grunnlag for

1990-tallets utdanningspolitikk med tydeli-
gere vekt pa studiekvalitet og resultater.

Forsknings- og innovasjonssamfunnet

I 1975 kom den forste forskningsmeldin-
gen: «Forskningens organisering og finan-
siering». Meldingen ble siden fulgt opp av
en rekke slike meldinger, et tegn pd okt
politisk fokus pd forskning. Skoie enga-
sjerte seg og den avdelingen han ledet, for
a gjore instituttet til et sted for forsknings-

“NIFU fikk et spillerom som kunnskaps-
leverander for spesielt radet, departementer

og annen forvaltning”

10 Forskningspolitikk 2/2019

e e————y
s 8 =8 8 @

politikk. Bladet Forskningspolitikk som
Skoie redigerte fra 1978, fagseminarer og
rapporter var et uttrykk for dette engasje-
mentet. NIFU kunne bli et moterom for
forskningspolitikk, fordi andre ikke fylte
dette rommet. Verken Hovedkomiteen,
Forskningsrddenes fellesutvalg (FFU),
Forskningspolitisk rdd (1981-1987) eller
Vitenskapsakademiet pd Drammensveien
representerte noen langvarig tyngde.

En folge av forskningens okte omfang
og politisk interesse var at FoU-statistik-
kens betydning vokste. Utgiftene til FoU
var viktige nok, men hvordan ble penger og
arbeidstid brukt? I 1972 begynte instituttet
4 kartlegge tidsbruk hos vitenskapelig/faglig
ansatte. Kartleggingene har blitt gjentatt
med ti drs mellomrom siden. Utenfor insti-
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Rolf Skar diskuterer forsknings-
politikk pa NIFU-seminar, med
NIFUs Hans Skoie i bakgrunnen.
Skar var blant annet leder av NTNF.

tuttet slo nye tanker om forskning og gene-
riske teknologier som grunnlag for innova-
sjoner og ny ekonomisk vekst inn. STEP-
gruppen ble viktig for & omsette tankene om
forsknings- og innovasjonspolitikk i Norge
og OECD og brakte innovasjonspolitiske
studier til NIFU ved sammensldingen i 2004.

Ut av NAVF og stiftelse

11979 hadde 35 personer sitt daglige virke
ved instituttet, i 1989 var de blitt 55, og
mange flere med forskeridentitet. 1980-tal-
let var et vekstens tidr. Det ble innledet
med at rddsinstituttene i Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF)
ble fristilt, og endte med et forslag om 4 sl&
sammen fem forskningsrad til ett. Begge
hendelsene fikk folger for utredningsinsti-

tuttet. Skulle det veere flere forskningsrad
tilordnet sine samfunnssektorer, eller ett
felles forskningsrad? Den siste losningen
vant fram, og sammenfeyningen til ett rdd
slettet NAVF-koblingen, og instituttet en-
dret navn til Utredningsinstituttet for forsk-
ning og hoyere utdanning i 1993. Tre ar
senere, i 1996, ble NIFU omdannet til en
stiftelse under navnet Norsk institutt for
studier av forskning og heyere utdanning.
Navneskiftet markerte sluttpunktet for
diskusjoner om statistikk og utredning
versus ambisjoner om & vare forskere og
del av et akademisk fellesskap, men med
fortsatt klare krav til samfunnsrelevans.

Kunnskapssamfunn og temautvidelse
Det nye forskningsradet knaket i sammen-
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foyningene, samtidig som kravene til styring
og forskningsstrategi okte. NIFU fikk et spille-
rom som kunnskapsleverander for spesielt
radet, departementer og annen forvaltning.
Instituttet var aktivt i & utvikle indikatorer
for & vurdere forskningsprosesser og resul-
tater, slik som evalueringer og bibliometri.

Instituttet evaluerte flere storre utdan-
ningsreformer. En av dem, Reform 94,
dannet grunnlaget for satsingen pa videre-
gdende oppleering, her var direktor Petter
Aasen (1998-2007) en drivkraft. P3
2000-tallet var evalueringen av Kvalitets-
reformen et stort prosjekt. De store reform-
evalueringene bidro sterkt til & bygge kom-
petanse pd instituttet og dannet grunnlaget
for samarbeidsrelasjoner med andre fag-
miljeer. Undersokelser av forskerrekruttering
og forskerutdanning bidro ogsa til ekspan-
sjon ved instituttet. I 1999 hadde instituttet
69 ansatte, ti ar senere var det 93. Med
Sveinung Skule som direkter (2010) utvidet
NIFU sin tematiske kompetanse til 4 om-
fatte barnehage.

Hvor stort albuerom?

Instituttet har alltid arbeidet med bestillinger
fra forskningsrdd og departement, men siden
tusendrsskiftet konkurrerte NIFU i et opp-
dragsmarked som ble momsbelagt og har
langt flere oppdragsgivere. Samtidig kon-
kurrerer instituttet om forskerprosjekter
med de akademiske krav som settes til slike
soknader. N-en i NIFU betyr fra 2010 Nor-
disk, og navnet setter krav om & lofte blikket
ut over det norske i den internasjonaliserte
forskningens og utdanningens tid. Med
storre konkurranse dpnet et utvidet kunn-
skapsrom muligheter. Instituttet har stabili-
sert sin sterrelse og har 93 ansatte i 2019.

Pa flere bein og fremdeles stott?

NIFU har gjenspeilet sine kunnskapspoli-
tiske omgivelser, samtidig har instituttet
levert grunnlagsmateriale som har bidratt
til & forme den maten politikere, forvaltere,
forskere og andre har tenkt om forskning
og utdanning pd i femti &r. Koblingen mel-
lom statistikk, utredninger og mal om sam-
funns- og politikkrelevans har vert avgjo-
rende for det faglige rommet NIFU dannet
seg. Kontinuitet i saksfeltene skinner gjen-
nom, selv om politikkens virkemidler, tekno-
logiske nyvinninger og rammevilkdr har
endret miten 4 arbeide pa. NIFU har utvidet
sitt tematiske nedslagsfelt. Kunnskapsfel-
tene som NIFU forvaltet, befant seg pa det
politiske bakrommet. I lopet av de femti
drene som er gatt, har temaene rykket fram
pd den politiske scenen, interessen for og
konkurransen om en plass i kunnskapsrom-
met er i 2019 sterkere enn noen gang. 3
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~ STEP, etav Eur

4
~_innovasjonsfors

; s viktigste miljger for
kning og innovasjonspolitikk

I 2004 slo de to norske forskningsinstituttene STEP og NIFU seg sammen og

ble NIFU STEDP, et institutt for studier av utdanning, forskning og innovasjon. Mens
NIFU hadde hatt et sterkt fokus pa institusjonene for hayere utdanning og forskning,
hadde STEP sett pa samspillet i de regionale, nasjonale og internasjonale
innovasjonssystemene. Det er i ar 25 ar siden STEP ble dannet.

PER M. KOCH
og JOHAN HAUKNES,
tidligere ledere av STEP-gruppen

Men STEPs historie gir lenger tilbake enn
det. Radgiverne Robert Salomon og Tore
Abrahamsen i NTNF tok initiativet til
NTNFs forskningsprogram Fremitidsrettet
teknologipolitikk. Programmet skulle dan-
ne et faglig grunnlag for nasjonal nzrings-
og teknologipolitikk, seerlig med hensyn til
forstdelsen av langsiktig teknologisk end-
ring og hvordan den pavirker samfunnet.
Programmet skulle dessuten understot-
te NTNFs strategiarbeid. Programsekreta-

riatet ble lagt til en egen forskningsgruppe
ved Norsk regnesentral, en gruppe som ble
gitt navnet TPOL — Gruppen for teknologi-
politikk. Dette var den aller forste inkar-
nasjonen av STEP. Programsekretariatet
og forskningsgruppen TPOL ble ledet av
samfunnsekonomen Keith Smith, som
kom fra Storbritannia.

Utover varen og sommeren 1993 for-
sokte sentrale aktorer i diskusjoner initiert
og ledet av Keith Smith og Olav Wicken a
utvikle et eget Oslo-nettverk og forsk-
ningsprogram for innovasjonsstudier, kalt
ASTRA. Dette initiativet ble tatt blant an-
net pd bakgrunn av de tos arbeid med den
nasjonale evalueringen av det sikalte ho-

vedinnsatsomradet for informasjonstekno-
logi. I arbeidet var det blitt apenbart at det
norske forskningssystemet manglet en in-
stitusjonell basis for forskning, analyse og
politikkrdd knyttet til innovasjon, tekno-
logisk og sosial endring; det som etter
hvert ble benevnt som innovasjonsforskning.

ASTRA var tiltenkt rollen som en slik
institusjonell basis. Samtalene forte ikke
frem, men arbeidet var viktig for den
senere forskningsplanen som ble presentert
for det nye, forente Forskningsradet i lopet
av hosten 1993.

STEP blir til
Administrerende direkter Svein Sundsbg,

STEPs forste direkter, Keith Smith, brukte den norske fiskebdten med dens avanserte redskaper,
navigasjons- og kommunikasjonssystemer, for a illustrere at selv lavteknologiske nzeringer ofte
var meget kunnskapsintensive.
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med den samme Tore Abrahamsen som
neer radgiver — s behovet for et norsk
forskningsmilje for innovasjonsforskning.
Gjennom et bevilgningsbrev fra Forsk-
ningsradet signert Svein Sundsbe og datert
24. desember 1993, var en fire drs grunn-
bevilgning sikret.

STEP-gruppen ble etablert 10. januar
1994 med Keith Smith som leder. Navnet
var en forkortelse for «Science, Technolo-
gy and Economic Policy», noe som reflek-
terte senterets bade faglige og internasjo-
nale ambisjoner. STEP tok over lokalene
etter forskningsradet NORAS i 6. etasje i
Storgata 1.

Senere samme ar ble det etablert kon-
takt med Regional avdeling i Kommunal-
og arbeidsdepartementet (KAD) og avde-
lingsdirektor Jorn Rangnes. Det ble ut-
arbeidet en forskningsplan som la grunn-
laget for flere ars bevilgninger til den nye
STEP-gruppen fra KAD. Dette departe-
mentet sd klart behovet for forskning
pd regionale studier og det som seinere ble
benevnt som regionale innovasjonssystemer.

Systemisk innovasjon

Keith Smith har skrevet et eget kapittel i
NIFUs jubileumsbok om STEPs intellektu-
elle historie og internasjonale nettverk

som ogsa er tilgjengelig i engelsk sprak-
drakt pa Forskningspolitikks nettsted
(fpol.no/keithsmith). Her dokumenterer
han hvor sentralt STEP stod i arbeidet
med & etablere den nye systemiske og evo-
lusjonzre tilnermingen til innovasjon i
Norge, i Europa og verden for ovrig.

Den tradisjonelle forstdelsen av inno-
vasjon i policy-kretser hadde vert linezr.
Innovasjoner var noe som vokste ut av
forskningsmiljeer og laboratorier og som
ble fort over til markedet av bedriftene.
Fokuset var derfor pa forskningsmiljeene.

Den systemiske tilneermingen var be-
driftssentrert. STEP-forskerne var opptatt
av det som skjedde inne i bedriftene:
Hvordan lerte de ansatte? Hva fikk dem
til & endre adferd og gjore ting pa nye ma-
ter? Hvem snakket de med? Hvem samar-
beidet de med? Hvem lerte de av? For
STEP-forskerne var det klart at forskning
var bare én av mange madter & lzre pa.

STEP var ogsé opptatt av hvordan alle
disse prosessene samlet sett virket til & en-
dre bransjestrukturer, markeder og i siste

Foto: NIFU
Til hgyre: Svein Sundsbg,
Norges forskningsrads
forste direkter, sa pa
STEP som et verktoy for &
utvikle kunnskapsgrunn-
laget for innovasjonspo-
litikken.

e T

Lengst til hayre: Keith
Smith, STEPs farste
direkteor.

omgang samfunnet selv. Perspektivet var
derfor forst og fremst samfunnsekono-
misk og ikke bedriftsskonomisk.

En tredje pilar for forskningen var for-
stielsen av hvordan teknologier og inno-
vasjoner hadde endret samfunnet tidligere
i menneskets historie. Det var derfor ogsa
viktig & bygge opp en bred og dyp forsta-
else av skonomisk og teknologisk historie
de siste arhundrene.

Sentral internasjonal akter

STEP var en del av en storre internasjonal
vending i synet pa innovasjon, som blant
annet ble reflektert i OECDs Technology
Economy Program helt pd begynnelsen av

1990-tallet. STEP-miljeet var aktivt med i
utviklingen av dette programmet.

EU-kommisjonen fulgte opp, blant an-
net gjennom TSER (Targeted Sosio-Econ-
omic Research Programme 1994-98), un-
der det fjerde rammeprogrammet for
forskning. Dette var forste gang sam-
funnsvitenskap ble inkludert i EUs ram-
meprogram. TSER-programmet hadde
som sitt viktigste mal & utvikle et kunn-
skapsgrunnlag for offentlig forsknings- og
neringsrettet politikk og tilherende oko-
nomisk politikk.

Den forste utlysningen i TSER ble et
viktig verktoy for STEP, med to store pro-
sjekter der STEP var den initierende og
ledende institusjonen. IDEA (Indicators
and Data for European Analysis, ledet av
Keith Smith) og SI4S (Services in Innova-
tion, Innovation in Services, ledet av Jo-
han Hauknes) var de to forste storre EU-
finansierte prosjektene ved STEP, begge
med oppstart 1 1996.

IDEA var videreforingen av aktivitet
som hadde rotter tilbake til det nordiske
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indikatorprosjektet i 1989, og utviklingen
av forsteutgaven av den sdkalte Oslo-ma-
nualen for innovasjonsstatistikk. SI4S var
det forste europeiske nettverket med fokus
pé tjenestenzringers rolle og betydning i
innovasjon og ekonomisk endring.

En seinere TSER-utlysning forte til
SMEPOL (SME Policy and Regional Inno-
vation) under ledelse av Arne Isaksen og
Bjorn Asheim. SMEPOL sid pd sma og
mellomstore bedrifters betydning for regi-
onal innovasjon. Et fjerde storre europeisk
nettverksprosjekt, PUBLIN, om innova-
sjon i offentlig sektor, ble finansiert over
EUs femte rammeprogram for forskning.
Dette var ledet av Per Koch.

For disse prosjektaktivitetene gjaldt det
at de var betydelig underfinansiert, forst
og fremst fordi det pd den tiden ikke fantes
nasjonal felgefinansiering fra Forsknings-
radet. SMEPOL ble derimot gitt nasjonal
finansiering gjennom avtalen med KAD.
For flere av prosjektene var EU-finansier-
ingen, som utgjorde maksimalt 50 prosent
av de budsjetterte driftsutgiftene i prosjek-
tene, den eneste finansieringen.

Forskningsradet snur

STEP mistet ogsa etter hvert basisbevilg-
ningen som folge av Forskningsrddets on-
ske om 4 forenkle instituttsektoren. Forsk-
ningsradet ville at STEP skulle gd sammen
med et annet institutt, pd tross av alt insti-
tuttet hadde fatt til.

STEP ble til sist en del av SINTEE. Da
STEP la inn et anbud pd en evaluering av
SkatteFUNN, bestemte imidlertid Forsk-
ningsrddet at siden STEP né var en del av
den teknisk-industrielle instituttsektoren,
var ikke senteret lenger habilt i studier
som tok denne sektoren med i betrakt-
ning. For et forskningsinstitutt som STEP
var dette nermest & anse som berufsverbot.
Denne bisarre avgjorelsen forte til at STEP
og SINTEEF skiltes ad som venner og STEP
innledet forhandlinger med NIFU. Disse
ledet sa frem til dannelsen av NIFU STEP,
nd kjent som NIFU. 6
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Kan siteringsindikatorer
brukes til a vurdere forskningskvalitet?

Siteringer anvendes i okende grad som indikatorer nar forskning evalueres.
Ofte regnes siteringer a gjenspeile innflytelsen til forskningen eller dens kvalitet.
Hva er begrunnelsen for denne antakelsen, og 1 hvilken grad er det sammen-
heng mellom siteringer og forskningskvalitet? I denne artikkelen oppsummeres
en gjennomgang av litteraturen rundt disse spersmalene.

DAG W. AKSNES,
Forsker 1, NIFU

Utbredt bruk

Siteringsindikatorer er et uttrykk for hvor ofte
publikasjoner blir referert til i den péfel-
gende vitenskapelige litteraturen. Siteringer
og andre bibliometriske indikatorer brukes
i mange ulike sammenhenger i forbindelse

med forskningsevaluering og forsknings-
politikk generelt. Eksempler er evaluering
av forskningsmiljeer, institutter og institu-
sjoner, evaluering av seknader til forsknings-
prosjekter, allokering av midler til forskning
og ansettelser av akademisk personell.
Siteringer inngdr ogsa i sentrale indika-
torer i flere av universitetsrangeringene,
slik som CWTS Leiden Ranking og Acade-
mic Ranking of World Universities (ARWU).

Fagfellevurdering
og/eller siteringsindikatorer?
Tradisjonelt anses fagfellevurdering (peer
review) som gullstandarden for forsknings-
evaluering. I skende grad benyttes siterings-
indikatorer som et alternativ, alene eller i
kombinasjon med fagfellevurdering. Dette
reiser sporsmal ved hvilken gyldighet slike
indikatorer har for evaluering av forskning
og i hvilke sammenhenger og for hvilke for-
mal indikatorene er egnet. Dette er spors-
mal som har blitt hyppig diskutert interna-
sjonalt de siste tidrene, og det er en om-
fattende litteratur om tematikken.

Det mest radikale synspunktet som har
blitt fremmet, er at siteringsindikatorer
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kan og ber erstatte fagfellevurdering av
forskning. Argumentene her er at evalue-
ringer gjennomfert av fagfeller har en hoy
kostnad, de er tidkrevende, vurderingene
er subjektive og pavirket av hvilken faglig
bakgrunn og hvilke interesser evaluatorene
har. Siteringsindikatorer har ikke denne
typen begrensninger.

Motsatt har andre avvist enhver bruk
av siteringsbaserte indikatorer, blant annet
fordi det er en rekke feilkilder knyttet til

beregning av siteringstall og at tallene er
pavirket av faktorer som ikke har noe &
gjore med forskningskvalitet. Tkke minst
har bruk av tidsskriftimpaktfaktorer (jour-
nal impact factor) blitt sterkt kritisert. Im-
paktfaktoren maler den gjennomsnittlige
siteringsraten til artiklene i et tidsskrift i
lopet av en bestemt tidsperiode. Denne de-
batten forte til den sidkalte DORA-erklerin-
gen (The San Fransisco Declariation on Re-
search Assessment)l!; som argumenterer
sterkt for at denne indikatoren ikke ber
brukes ved beslutninger om finansiering,
ansettelser eller forfremmelser.

Forskningskvalitet er flerdimensjonal

Et grunnleggende spersmadl er ogsd hva si-
teringstall sier noe om og kan brukes som
indikator pa. Forskningskvalitet er et fler-
dimensjonalt begrep: God forskning er viten-
skapelig holdbar (soliditet/plausibilitet), den
gir ny kunnskap (originalitet) og har be-
tydning for annen forskning (vitenskapelig

0 htip:/www.asch.orghwp-content/
uploads/2017/07/sfdora.pdf

verdi). Ofte inkluderes ogsé betydning for
samfunnet (samfunnsverdi) som en fijerde
dimensjon ved forskningskvalitet.

Det kan vere en lang rekke grunner til
at en artikkel blir sitert i pafelgende viten-
skapelige publikasjoner. Disse grunnene
kan ikke utledes av siteringstallene direkte.
Det mest generelle som kan sies, er at ar-
tikkelen pa en eller annen méte vurderes &
ha relevans for forskningen som rapporte-
res i de pafelgende publikasjonene.

Soliditet

De fire forskningskvalitetsdimensjonene
utgjer imidlertid ikke selvstendige grunn-
lag for sitering. Nar det gjelder soliditet,
kan en anta at i tilfeller hvor holdbarheten
til en relevant artikkel vurderes som darlig,
vil mange ikke sitere den pa grunn av det-
te. Men det finnes mange eksempler pa
hoyt siterte artikler som har vist seg ikke &
holde mal faglig, og i ekstreme tilfeller ut-
gjort forskningssvindel.

Originalitet

Det er heller ikke noen entydig sammen-
heng mellom originalitet og siteringer. Stu-
dier med hoy originalitet kan bidra til store
vitenskapelige gjennombrudd eller fi be-
grenset betydning. I det siste tilfellet wvil
artikler som ikke fungerer som grunnlag
for videre forskning, generelt bli lite sitert
— selv om de kan vere originale i form av
teoretisk eller metodisk tilnzerming.

Samfunnsverdi

Nir det gjelder samfunnsmessig verdi
(aspekter som helse, miljo, skonomi, tekno-
logisk utvikling, etc.), finnes det eksempler
pa artikler som har fatt stor samfunnsmes-
sig betydning og som er heyt sitert. Et ek-
sempel er Prescott og Kydlands artikler
som dannet grunnlaget for nobel-minne-
prisen 1 ekonomi i 2004, og som etter
hvert fikk stor betydning for praktisk eko-
nomisk politikk og pengepolitikk spesielt.
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Generelt er like
ringer og samfu
og dette er en gru
merksomhet mot 4
toder for & male samfu

Vitenskapelig verdi
Den kvalitetsdimensjonen som
storst grad kan si noe om, er vitens
verdi eller betydning.

Argumentene for dette er gjerne at en
forsker i skriveprosessen vil referere til tid-
ligere studier som har vert relevante for
den aktuelle forskningen som rapporteres i
publikasjonen. Siledes kan artikler som
fir mange siteringer, antas 4 vere mer nyt-
tige eller ha storre vitenskapelig betydning
enn artikler som knapt siteres i det hele tatt.

Tilsvarende argumentasjon kan da
brukes for aggregerte nivder av artikler,
som er det som vanligvis analyseres nar si-
teringsindikatorer brukes i en evaluerings-
kontekst.

Selvforsterkende mekanismer
Det er likevel flere faktorer som gjor at det

densbasis. e i mas-
sen. Ndar en artikkel er sitert av mange
pafelgende artikler, blir enda flere forske-
re oppmerksomme pé dette arbeidet. Pa
denne méten oker artikkelens synlighet
og dermed sjanse for & oppna flere siterin-
ger. Det er en selvforsterkende mekanis-
me som medferer at noen fa artikler kan
oppnd et ekstremt hoyt antall siteringer
(jf. «Matteus-effekten»).

Det er ogsd andre dimensjoner som
vil ha betydning for sannsynligheten for &
bli hayt sitert: hvor mange forskere som
finnes pa feltet, hvor generelt bidraget er,
hvilket tidsskrift det publiseres i, fagets

“Det er likevel flere faktorer som gjor at det
ikke er noen entydig sammenheng mellom si-
teringer og vitenskapelig verdi, spesielt gjelder
dette pa enkeltartikkelniva”
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eferansepraksis
torer som ikke
t heller ikke viten-
vil reflekteres gjen-

ed omhu
ig 4 anbefale at siteringsanaly-
bineres med kvalitative vurderin-
r. Siteringer og andre bibliometriske
indikatorer ber séledes utgjare et supple-
ment og ikke noen erstatning for tradisjo-
nelle fagfellevurderinger.

Vi kan konkludere med at siteringer
reflekterer aspekter knyttet til viten-
skapelig innflytelse og relevans, men med
viktige begrensninger. Derimot er det
ikke belegg for at siteringer gjenspeiler
andre dimensjoner av forskningskvalitet.
En okt bruk av siteringsindikatorer nar
forskning skal evalueres og finansieres,
kan derfor medfere mindre oppmerk-
somhet om eksempelvis forskningens so-
liditet, originalitet eller samfunnsmessige
verdi. Likevel, gitt at det er behov for &
evaluere forskning, for 4 differensiere
forskningsressurser og foreta faglige prio-
riteringer, vil siteringsanalyser kunne
vaere et nyttig — men ikke uproblematisk
— hjelpemiddel. B

En lengre versjon av artikkelen kan leses her:
https://journals.sagepub.com/doilfull/
10.1177/2158244019829575
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R-Quest, NIFUs senter for studier av kvalitet i forskningen

Dag Aksnes’ artikkel i dagens nummer - om
siteringsindikatorer — er basert pa forskning
utfort innenfor rammen av R-Quest, NIFUs
senter for forskning pa forskningskvalitet
og politikkutforming.

Navn: R-Quest — Centre for Research Quality
and Policy Impact Studies
Finansiering: Norges forskningsrads FORINN-
POL-program 2016-2024

Forskningstema:

» Hva er - og hvordan defineres - forsknings-
kvalitet?

» Hvordan skapes forskningskvalitet, og hvilken
rolle har forskningsinstitusjoner og offentlig
politikk i a legge til rette for hoy kvalitet i
forskningen?

» Hva er ssmmenhengen mellom forsknings-
kvalitet og samfunnsnytte?

Ledelse: Leder Liv Langfeldt/NIFU, nestleder

historiska studier av teknik, vetenskap och miljo;
MiIoIR - Manchester Institute of Innovation Re-
search, University of Manchester.

Brukerpartnere: Kunnskapsdepartementet;
Norges forskningsrad; Det Norske Videnskaps-
Akademi; Neeringslivets hovedorganisasjon;
Universitets- og heggskolerddet; Forsknings-
instituttenes fellesarena; Oslo universitets-
sykehus; Universitetet i Oslo; SINTEF.

Nettside: www.r-quest.no

Se ogsa:

«Hva er kvalitet i forskning og
vitenskap?», artikkel i Forsknings-
politikk fra mars 2017.
http://bit.ly/2wqq91E

«Ny giv for forskning om forskning
og innovasjony, artikkel i Forsknings-
politikk fra oktober 2016.
http://bit.ly/30QqrwM

N4IN 0104

Siri Brorstad Borlaug/NIFU R-Quest ser blant annet pa hvordan
politikk pavirker produksjonen og
bruken av vitenskapelig kunnskap.

Liv Langfeldt, leder av R-Quest.

Forskningspartnere: NIFU (vertsinstitusjon);
Institutt for statsvitenskap, Universitetet i Oslo;
CFA - Dansk Center for Forskningsanalyse, Aar-
hus Universitet; CWTS - Centre for Science and
Technology Studies, Leiden University; KTH
Kungliga Tekniska hogskolan, Avdelningen for

R-Quest-forskere pa tur.
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Mellom mikro og makro,
et intervju med Johan Hauknes

STEP-gruppen, na del av NIFU, var et av Europas ledende forskningsinstitutter pa
forskning pa innovasjon og innovasjonspolitikk, og hadde en tilnzrming til innovasjon
som gikk pa tvers av tradisjonell skonomisk tenkning. Vi tok en prat med tidligere
STEP-direktor Johan Hauknes, blant annet om hva disse forskjellene gikk ut pa,

og hva dette betyr for innovasjonspolitikken.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Du startet som teoretisk fysiker, men endte
opp som samfunnsgkonom og innovasjons-
forsker. Det som innovasjonsforskeren Johan
Hauknes og fysikeren Johan Hauknes har til
felles, ser ut til & veere forstaelsen av at det
som skjer pa mikroplanet, i bedrifter og mel-
lom individer, styres av andre lover enn det

som skjer pa makroplanet, i systemet eller
samfunnet som helhet. Hva slags plass har
innovasjon og innovasjonspolitikk i dette
bildet?

Det ene viktige utgangspunktet er at inno-
vasjon er en sentral faktor i all sosial, sko-
nomisk og kulturell endring og har vert
det i hele menneskehetens historie. Men
det er en prosess som helt opp til i dag al-
likevel har vert underfokusert, underfor-
sttt og underanalysert. Det var det som

“Samfunnsgkonomien har aldri hatt
noen forstaelse av koblingen mellom

mikro og makro”

var utgangspunktet for det vi kaller syste-
misk innovasjonspolitiske studier, og det
vi gjorde i STEP-gruppen.

P4 80- og 90-tallet sd man indikasjoner
pd at det fantes en type forstdelse, en type
verktoy, som endelig kunne gjore oss i
stand til 4 gripe fatt i hvordan innovasjon
pdvirket det som skjer pd makroplanet, i
samfunnet som helhet. Problemet var bare
at dette var en sapass radikal ny forstielse
av sosial endring, at bevegelsen i forste
omgang forble relativt marginal.

Jeg er, som du sier, samfunnsegkonom,
og jeg tenker samfunnsekonomisk. Det vil
si at for meg ligger utfordringen forst og
fremst pa det makrogkonomiske og struk-
turelle nivdet. Jeg kan ikke si at jeg er -
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like opptatt av mikrogskonomien, selv om
vi ogsd brukte mye tid pa 4 studere bedrif-
tenes hverdag pa STEP.

Okonomene Richard Nelson og Sidney
Winter var en inngangsport for veldig
mange av oss innenfor det som ble kjent
som evolusjoner, systemisk samfunnseko-
nomi. De formulerte utfordringen som
«bridging the macro/micro gap».

De startet fra det som var et fundamen-
talt problem i samfunnsgkonomien: Sam-
funnsekonomien har aldri hatt noen for-
stielse av koblingen mellom mikro og
makro. Disse har sd 4 si vert to vidt for-
skjellige domener, men hvor man innenfor
makrodomenet har loftet opp forstdelsen
av det som skjer pd mikro, til 4 forklare det
som skjer i systemet som helhet.

Men ndr mer tradisjonelle skonomer
ser pa det som skjer pad makronivaet, snakker
de ikke lenger om spesifikke agenter, det vil
si enkeltmennesker med sine ulike motiver
og drivere. I stedet snakker de om repre-
sentative agenter — de skaper en idealentre-
prenor sd 4 si — og sd har de «lekt» at man
kunne bruke de modellene man har til &
forklare det som skjer pa mikro, til & mo-
dellere makro. Enhver som har jobba med
systemanalyse og store systemer i forskjel-
lige sammenhenger, vet jo at dette er borti-
mot meningslast.

Sa det som driver et enkeltmenneske i en
bedrift, kan ikke forklare det som skjer pa
systemniva?

Nei, fordi poenget er at dette er store syste-
mer. Hva betyr det? Det betyr at det er et
stort antall frihetsgrader i systemet. Det er
mange agenter, s mange at du kan la det
gé til grensen uendelig mange uten 4 tape
noe vesentlig. Alle gjor sine ting. Det er et
bredt spekter av aktiviteter.

Jo da, i det store og det hele, innenfor et
visst rom, oppferer de seg sinn noenlunde
som rasjonelle agenter. Men vi vet jo ogsé fra
atferdsekonomien, som har vert det nye
store samfunnsekonomiske faget de siste tjue
ara, at i de aller fleste sammenhenger er det
ogsa store omrader der menneskene funge-
rer irrasjonelt. Men i det store og det hele
forseker et menneske & agere rasjonelt.

Men poenget er at alle har et ganske
stort slingringsmonn, og folk gjer litt for-
skjellige ting. Men det man gjor nir man
bygger makrogkonomi, er & se pd gjen-
nomsnittsadferden. Man sier at alle ligger
pa gjennomsnittet. Da mister man varia-
sjonsbredden, og det er i variasjonsbredden
dynamikken ligger. Det er der forklaringen
pd innovasjon ligger.

I teoretisk fysikk og statistisk meka-
nikk er dette noe man kjenner godt til. Der
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vet man at om man analyserer mikrosyste-
met, finner man et svaert hoyt antall fri-
hetsgrader, 10 oppheyd i 23 antall frihets-
grader pd et karakteristisk volum. Det er
dette som er kjent som Avogadros tall eller
Avogadros konstant, som viser til antall
atomer i et bestemt volum med gass. Nar
du skal analysere det systemet og beskrive
det pd makronivd, oppdager du at miten
du beskriver systemet pd, endres. Frem av
denne store samlingen av atomer i beve-
gelse vokser det frem dynamisk og orga-
nisk nye frihetsgrader og nye parametre
som du ma bruke for & kunne beskrive
systemet: Temperatur, volum, trykk osv.
Disse parametrene har ingen direkte link
til mikrovariablene, det vil si til de enkelte
atomenes bevegelse i rommet over tid. P4
tross av det er makroparametrene et ag-
gregat av disse mikrovariablene.

Innovasjon er jo a gjere ting pa nye mater,
du endrer adferd, du forandrer naermest
spillereglene ved at du gjor noe helt annet.
Om dette er Steve Jobs som lager PC-er eller
smarttelefoner, eller om det er en ny mate a
rense lakselus pa, sa endrer det verden. Sa
hvordan kan du si at det som skjer pa mikro-
nivaet, ikke har noe a gjore med det som
skjer pa makronivaet?

Tenk deg en overflate hvor det bobler og
koker, slik at overflaten ikke er veldefinert
lenger pa det mikronivéet. Det er en god
parallell til alt det som skjer av innova-
sjon. En enkelt innovater har ingen struk-
turell betydning. Den strukturelle betyd-
ningen kommer nir vedkommende lykkes
med en innovasjon kommersielt, lykkes
med 4 virkelig endre spillereglene for sys-
temet rundt innovasjonen. Ikke for akku-
rat den innovasjonen eller det lokale mar-
kedet, men for det systemet som den
innovasjonen er en del av. Nar innovasjo-
nen tar av og blir tatt i bruk av det store
antallet aktorer, konkurrenter, leverande-
rer utover i hele systemet. Slik innovasjon
er med pd 4 endre strukturen i systemet,
og det er de strukturene som er interes-
sante, ogsa fra politisk niva.

Forestill deg et fiktivt og et historisk
eksisterende mekanisk verksted: Svingen
mekaniske verksted og Myrens mekaniske
verksted, som begge befinner seg langs
Akerselva i Oslo. Svingen og Myren er
konkurrenter. Innovasjonspolitikken skal
oke sannsynligheten for at disse kan greie
4 skape vesentlige innovasjoner. Men for
politikkens rolle er det irrelevant om det
er Myren eller Svingen som lykkes eller
om de begge lykkes. Om den ene lykkes og
den andre gdr over ende, sd har allikevel
innovasjonspolitikken vert vellykket.

Sa du velger ikke enkeltvinnerne. Men du
kan velge sektorer av samfunnet som far
hjelp til videre utvikling.

Du manipulerer systemet, slik at du mani-
pulerer sannsynlighetene for et vellykket
utfall. Men du manipulerer ikke de enkelte
prosjektene. Den gamle Chicago-kritikken
fra 1980-tallet om at du ikke skal plukke
vinnere er feilaktig. Poenget er at sam-
funnspolitikeren eller policy-utvikleren vet
ikke det samme som entrepreneren. Han
eller hun innbiller seg heller ikke i noen
som helst grad at de vet noe bedre enn en-
trepreneren. Poenget er at vedkommende
vet n0e annet enn entreprengren.

Og hva er det?

Det er samfunnsforstielsen. Entrepreno-
rens perspektiv er normalt kun mikro.
Samfunnsplanleggerens perspektiv er nor-
malt kun makro, og ingenting annet. Sam-
funnsplanleggeren har — eller bor ha — en
bedre forstdelse av hva systemet som hel-
het trenger av tiltak, og det er det som legi-
timerer hans eller hennes rolle i samfunnet.

Men i dag blir ikke samfunnsplanleg-
gerne malt pd om de har forstatt systemet.
Man bygger opp resultatmdlingssystemer
rundt innovasjonspolitikken, og man m4-
ler suksessen pa enkeltbedrifters innova-
sjonsprosjekter.  Innovasjonspolitikkens
vellykkethet blir malt pa basis av enkeltbe-
driftenes suksess. Da har man allerede
brutt med skillet mellom mikro og makro.

Den innovasjonspolitikken som ikke
har en stor portefolje med prosjekter, som
mislykkes kommersielt — gjerne i storrel-
sesorden fra 30 til 60 prosent — det er en
mislykket innovasjonspolitikk. Det er en
innovasjonspolitikk som ikke har tatt til-
strekkelig risiko i forhold til det som er
den samfunnsmessige utfordringen. Det
vil si at man har latt mikrokriteriene for
hva som er mislykket eller vellykket be-
stemme. Og da har man mistet hele poen-
get med hvorfor du skal ha en innova-
sjonspolitikk.

Innovasjonspolitikk er ikke nzrings-
politikk. En innovasjonspolitikk er en
samfunnsekonomisk politikk. Det er en
generell velferdspolitikk, men i dag er det
perspektivet dessverre for det meste fravee-
rende, fordi man de siste tjue drene har
snudd hele perspektivet og gjort innova-
sjonspolitikken om til et verktey for den
mikroorienterte neeringspolitikken.

En av kampene som fagmiljoet tapte,
var kampen om innovasjonsbegrepet. Poli-
tikere og samfunnsdebattanter innbiller
seg at innovasjon utelukkende er sam-
funnsgavnlig. Den forste gangen jeg si
det, var rundt 1999/2000. Jeg satt pa Fly-



toget pd vei til Gardermoen. Da kjorte
konsulentselskapet Accenture en sver an-
nonsekampanje, hvor de loftet fram at det
4 innovere og innovasjon var honnerord:
«Vi skal hjelpe deg & innovere. Vi skal ska-
pe innovasjoner for deg.» Vi innovasjons-
forskere hadde underkommunisert det fak-
tum at kanskje sd mye som 99 prosent av de
innovasjoner som faktisk skjer, mislykkes.

Innovasjon er atferdsendring i en spesi-
fikk kontekst av insentivfaktorer, om det
nd er et marked hvor insentivet ligger i
profitten og langsiktig inntjening, eller om
det er en offentlig virksomhet, for eksem-
pel innenfor dagens mél- og resultatsty-
ringsideologi, der insentivene ligger i bud-
sjettveksten og maloppndelsen (fordi
méloppndelsen er knyttet til utlgsing av
nye budsjettmidler).

I markedet er det en konkurranse der
man kjemper om 4 vinne innovasjonskon-
kurransen og markedskonkurransen som
du som entreprener faktisk star overfor.
Og fra en samfunnsekonomisk synsvinkel
er det helt greit at det store flertallet av
dem dor i konkurransen. Sett fra samfun-
nets synsvinkel skal man ikke gjore noe
annet enn 4 bidra til en kunnskaps- og tek-
nologiutvikling som setter samfunnet i
stand til & lese de problemene det star
overfor. Det som sitter igjen, er med andre
ord det som har strukturell impact.

“Entreprengrens perspektiv er normalt kun

mikro. Samfunnsplanleggerens perspektiv er

normalt kun makro, og ingenting annet”

@konomi- og teknologihistorikeren
Nathan Rosenberg sa at de fleste innova-
sjoner er ikke ny kunnskap, men gammel
kunnskap satt inn i nye sammenhenger.
Steve Jobs som skapte den nye smarttelefo-
nen, koblet sammen en rekke eksisterende
teknologier pd en ny og kreativ mate. Og jeg
vil si at pd mange mater er store deler av den
teknologiutviklinga vi ser nd av den karakter.

Samtidig er det ogsd sdnn at vi men-
nesker har en tendens til 4 overfokusere pa
enkeltinnovasjoner. Sa vi mister det syste-
miske perspektivet. Steve Jobs var ikke
alene om & tenke disse tankene. Dette var
en prosess som nzrmest var selvsagt eller
selvfolgelig. Den kom til & skje, ser vi nd i
ettertid, men poenget er at pd forhdnd kan
du ikke forutsi det, fordi du har ikke til-
strekkelig informasjon. Du har ikke inn-
sikt nok i dette systemet.

Frank Hahn, som sammen med Ken
Arrow er en av de storste samfunnsekono-

miske tenkerne noensinne, stilte spersma-
let: Hva er egentlig okonomisk likevekt?
Man definerer det jo gjerne som om alle
signaler om prisendringer har blitt spredt
rundt i hele systemet, slik at alle motes om-
forent pa en markedspris. Da er markedet
i likevekt.

Det er ikke det som er det essensielle,
sier Hahn. Det som er det essensielle, er at
i en likevektstilstand har alle insentiver til
okonomisk lering blitt borte. Alle aktore-
nes forventninger om markedets utvikling
er blitt tilfredsstilt. Du har en fullstendig
forstdelse av markedet. Alt du forventer
skal skje, skjer. Altsd har du ingen insen-
tiver til 4 endre din forstdelse av hvordan
markedet fungerer.

Men det som skjer i alle virkelige mar-
keder, er jo at du hele tiden ma lere, at du
hele tiden md endre adferd for 4 henge
med — for & vere med i konkurransen.
Gjor du ikke det, gar du konkurs.

- NIFU 50 AR

Med dette har Johan Hauknes oppsummert
noe av den viktigste lardommen fra den ty-
pen systemisk innovasjonsteori som STEP
stod for (og som NIFU STEP og NIFUs innova-
sjonsforskere har veert forankret i frem til i
dag): Et marked drevet av innovasjon er ikke
i likevekt og skal heller aldri veere i balanse.
Det er for sa vidt greit a bruke likevekt som
en forutsetning for utviklingen av enkelte
okonomiske modeller, men de som driver
med innovasjonspolitikk, ma aldri tro at ba-
lanse og likevekt kan bli et mal for praktisk
innovasjonspolitikk. Driver du med politikk
som stimulerer til innovasjon, driver du med
politikk som skaper uro, bevegelse og for-
andring, en type forandring som i noen til-
feller kan forandre hele det gkonomiske sys-
temet og med det samfunnet. Dette knytter
an til tanken om en tredje generasjons inno-
vasjonspolitikk som er omtalt i lederartikke-
len og Erik Arnolds artikkel. | den system-
tenkningen som STEP stod for, fant man
ogsa teorier om sosio-teknologisk endring
og behovet for a forberede seg pa en ukjent
fremtid. 5

Se ogsd Johan Hauknes’ artikkel «Mot en

syntese i okonomisk teori» pd fpol.no/
hauknes
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Tallenes tale - om forskning, statistikk og forskningspolitikk

NIFU har gjennom over 50 ar hatt ansvaret for FoU-statistikken i Norge. I denne
artikkelen ser Michael Spjelkavik Mark og Kaja Kathrine Wendt fra NIFU pa hvordan
FoU-statistikken har utviklet seg, de folgene den har for forsknings- og innovasjons-
politikken og hva som vil prege FoU-statistikken i drene som kommer.

MICHAEL SPJELKAVIK MARK,
forskningsleder, NIFU

KAJA KATHRINE WENDT,
seniorradgiver, NIFU

FoU-statistikken bygger pd OECDs ret-
ningslinjer i den sakalte Frascati-manua-
len, som folges av alle OECD-landene nér
de produserer FoU-statistikk. Dette er med
pa & sikre sammenlignbarhet pa tvers av
landegrenser. Parallelt med denne statistik-
ken samles det ogsa inn tall for innovasjon
i nzeringslivet, basert pd den sikalte Oslo-
manualen.

Et viktig verktay i utvikling

og styring av politikk

FoU-statistikk brukes aktivt i utformingen
av forskningspolitiske madlsettinger — pa
godt og vondt.

De forskjellige internasjonale rankin-
gene for FoU og innovasjon og sammen-
settinger som Innovation Union Score-
board, spiller en helt avgjerende rolle i
arbeidet med & vurdere og folge opp lan-
denes forsknings- og innovasjonspolitiske
madlsettinger, og for & kunne sammenligne
FoU-innsatsen og FoU-rangeringer pa
tvers av land.

Det er ikke dermed sagt at alle forsk-
nings- og innovasjonspolitiske malsettin-
ger og evalueringer nedvendigvis er
«kunnskapsbaserte». Den omdiskuterte
Barcelona-malsettingen fra 2002 om at
landene i EU skulle investere minimum 3
prosent av BNP i FoU med det mal at EU
skulle bli «verdens mest dynamiske og

kunnskapsbaserte ekonomi», var ikke
basert pé forskning.

Malsettingen har blitt kritisert for &
vere unyansert og dpne opp for feil prio-
riteringer i forskningspolitikken, eksem-
pelvis fordi malsettingen ikke fokuserer
pa kvalitet, relevans og kobling til inno-
vasjonssystemet (Kallerud og Spilling
2008, NIFU). Milet er basert pa politiske
ambisjoner og har aldri vert anbefalt av
statistikk- eller forskningsmiljoer. Men
malet har hatt politisk effekt i og med at
det har bidratt til 4 sette fokus pd a oke
FoU-innsatsen og holde fast pa priorite-
ring av forskningspolitikk.

More timely indicators
En hovedutfordring for FoU-statistikken
er forsinkelsen mellom det aret tallene vi-
ses for og ndr tallene offentliggjores. P4
Blue Sky-konferansen i Gent i september
2016 uttrykte EUs forskningskommisseer,
Carlos Moedas, bekymring over mange-
len pd «more timely indicators». Oppfat-
ningen er at tallene er s gamle at de ikke
vil ha betydning nar politikken fastlegges.
Et mulig svar pa utfordringen er 4 an-
vende nowcasting, hvor man anslar FoU i
dag basert pd offisielle tall fra tidligere
maélinger kombinert med kjente storrelser
for dagens situasjon. Her ligger det mulig-
heter til & utnytte eksisterende datakilder
pa en ny mate ogsa i1 Norge.

Sporreundersgkelser og stordata

FoU-statistikk utarbeides i dag basert ho-
vedsakelig pd surveys kombinert med ad-
ministrative data. Alternative datakilder
basert pd sakalte stordata, data som pro-
duseres kontinuerlig og i et ustrukturert
format, blir lopende vurdert som et mulig
supplement til FoU-statistikken. Stordata

“FoU-statistikk brukes aktivt i
utformingen av forskningspolitiske
malsettinger — pa godt og vondt”
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er interessante, da de bide kan gi «more
timely indicators» og fordi de er billigere
a produsere.

Den storste utfordringen ved 4 anven-
de stordata er likevel kvaliteten og inn-
holdet i dataene. Surveys til innsamling av
FoU-statistikk er utviklet over flere tidr og
utvikles fortsatt. Stordata produseres
uten felles veiledning om definisjoner og
fremgangsmater.

Male mer enn FoU-innsatsen

Det er okt fokus pa 4 male mer enn input.
Ulike forsek pd 4 lage internasjonale sam-
menligninger av input (data) og output
(resultater) — for eksempel ved hjelp av
bibliometri og patenter — har veert mindre
vellykkede. Tross felles retningslinjer: Al-
ler best fungerer FoU-statistikken antake-
lig til 4 si noe om nasjonal utvikling i res-
surser til FoU.

Men ogsd maéling av nasjonal utvik-
ling blir utfordret av okt globalisering av
FoU. Ta Sveits som et eksempel: Landet
ligger i topp pé internasjonale rankings.
Mye av nezringslivets FoU skjer i store
multinasjonale konserner. Publikasjone-
ne utarbeides av forskere med utenlandsk
bakgrunn og i samarbeid med forskere fra
andre land. Det er store internasjonale
samfinansierte laboratorier. Sveits er ut-
ropt som best i klassen av Union Innova-
tion Scoreboard, men er dette mer et ut-
trykk for at Sveits har blitt samlingspunkt
for internasjonal forskning?

Vanskeligheten med & maéle forskjelli-
ge sider av FoU-systemet betyr ikke at vi
skal slutte 4 forseke. Den norske indika-
torrapporten presenterer mal for forsk-
ningens innhold, samarbeid, resultater og
effekter ved en snedig bruk av en lang
rekke data (bdde FoU-statistikk, biblio-
metri, patenter, mobilitetsstudier).

Noe den norske FoU-statistikken kan
si mer om enn de fleste andre lands stati-
stikk, er hva det forskes pa. I mange ar
har FoU-undersokelsene bedt forsknings-
miljoene fordele sin FoU-aktivitet pa



vekslende forskningspolitiske prioriterin-
ger. Dataene gir et bilde av hvorvidt de
forskningspolitiske prioriteringene folges
opp av miljgene. Samtidig kommer det
stadig nye felt man gjerne skulle ha dek-
ket; i disse dager snakker alle om beare-
kraftmalene.

Hoy relevans ogsa om 50 ar

Fra policymakere og samfunnet stilles det
stadig sterre krav om oppdatert og detal-
jert informasjon. Statistikk ma vere av

tive svar, er sporreskjemaene na fylt ut pa
forhdnd med regnskapsdata. Dette sikrer
samtidig at vi kan ferdigstille statistikken
med bare 12 maneders forsinkelse, slik at
2017-statistikken offentliggjores ved ut-
gangen av 2018. Det er 12 maneder hurti-

NIFU 50 AR

nelle ansvaret for Indikatorrapporten, som
hvert ar gir en omfattende, neytral og
dyptgdende beskrivelse av det norske FoU-
og innovasjonssystemet. Rapporten er un-
der konstant utvikling og vil fremover kun
vaere tilgjengelig pa nett. /3

“Fra policymakere og samfunnet stilles det
stadig storre krav om oppdatert og detaljert
informasjon”

Forskningspolitikken trenger tall som kan si noe om norsk forskning og den effekt den
har pa samfunnet.

hoyeste kvalitet, faglig uavhengig, upar-
tisk og objektiv, serlig i tider hvor begre-
per som fake news vinner innpass. Det
stiller FoU-statistikken 1 litt av en skvis,
for samtidig ensker myndighetene avbyra-
kratisering, mindre byrde pd responden-
ter og lavere kostnader til produksjon av
statistikken.

NIFU gjor en kontinuerlig innsats for
4 forbedre statistikken. For 4 minke re-
spondentbelastningen og sikre mer effek-

gere enn i Danmark og p4 nivd med Sverige
og Finland.

Vi arbeider ogsd med & kunne madle
flere aspekter av FoU. I tillegg til standard-
mal for innsatsen kartlegger NIFU ogsd
internasjonalisering og neringsrelevans
samt tematiske omrader.

Samtidig ma statistikken gjores tilgjen-
gelig og presenteres pa en klar mate. NIFU
har for dette formdlet opprettet en egen
FoU-statistikkbank og har det redaksjo-

Kilder:

Kallerud, E. og Spilling, O. R. 2008. Vekst-
maélet i norsk forskning. NIFU-rapport
17/2008.

Sundnes, S. L. 2012. FoU-begrepet i nasjo-
nal og internasjonal FoU-statistikk. FoU-
begrepet under press (red).
Indikatorrapporten 2019

tinyurl.com/fouindikatorer
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#NotApplicable: Forskningsradets nye forsker-CV
og splittelsen i norsk forsknings- og innovasjonspolitikk

Dette er en artikkel om Norges forskningsrads nye forsker-CV. Men det er ogsa en ar-
tikkel om hvordan en spalting av norsk forsknings- og innovasjonspolitikk gjor det
vanskeligere og vanskeligere a se forskernes realkompetanse og samfunnsbehov i sam-
menheng. CV-en viser at universitetsprofessoren na er blitt idealtypen for hva norske

forskere skal vere.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Rettingens revolusjon

Norges forskningsrdd er i ferd med & gjen-
nomgd en revolusjon under John-Arne
Rottingens ledelse. De gamle divisjonssty-
rene er erstattet av tematisk definerte porte-
foljestyrer. Portefoljestyrene erstatter ogsa
de gamle programstyrene (selv om det
fortsatt er uklart i hvor stor grad porte-
foljestyrene skal engasjere seg i soknads-
vurdering). N4 ser det ogsd ut til at divi-
sjonsdirektorene skal erstattes med porte-
foljedirektorer.

Divisjonene kan derfor ikke lenger fun-
gere som maktbastioner for sterke ledere,
forsknings- og innovasjonspolitiske stam-
mer og sarinteresser.

Forskersgknader

frigjort fra programmene

Rottingen har med andre ord brukt stor-
slegga pa veggene i Drammensveien. Dette
gjelder ogsa for prosjektseknadene. Nar
det gjelder sdkalte «forskerseknader», skal
disse nd kunne bli finansiert av ulike pro-
grammer, dersom tema og innretning pas-
ser. Ekspertpanelene skal ikke fa vite hvil-
ken utlysning sekerne har respondert pa.
Ekspertene skal vurdere seknadene ut fra
rent faglige kvaliteter.

Ideen er at man pa denne mdten kan
sikre at flere gode prosjekter blir finansiert
og kommer samfunnet til gode. Det hores
bra ut, men utviklingen har gétt si fort at
badde forskningsradsansatte og forskere
kjemper med akutt vertigo. Utviklingen av
den nye forsker-CV-en er et godt eksempel
pé hvor galt dette kan ga.

Forsker-CV-en

Forsker-CV-en skal brukes av forskere som
skal soke pa sakalte forskerprosjekter. For-
skerprosjekter er seknader der forsknings-
miljoene soker om midler. Dette gjelder
bade midler til fri, forskerinitiert forskning
(FRIPRO) og midler til strategisk, hand-
lingsrettet forskning. Dette betyr at pro-
sjekter rettet mot programmer som VAM
(velferd, arbeidsliv og migrasjon), ENERGIX
(energiforskning) og BIONAR (for mat-
og biobaserte nzringer) er 4 regne som
forskerprosjekter.

(Det finnes to andre prosjekttyper:
Samarbeidsprosjekter, med deltakere fra
naeringsliv og offentlig sektor, og prosjek-
ter for yngre forskere. Disse bruker andre
CV-er.)

Rent akademisk kompetanse

Her er problemet: CV-en er skreddersydd
for universitetsprofessorer og fokuserer
nesten utelukkende pd det vi kan kalle rent
akademisk kompetanse. Den er et glim-
rende eksempel pd hvordan ideen om
«kvalitet i forskningen» er blitt redusert til
«vitenskapelig kvalitet» eller «akademisk
kvalitet», definert ut fra snevre akademiske
tellekanter som publisering, konferanse-
deltakelse og akademiske priser.

Andre former for forskningskvalitet
blir borte, om det n4 er forstdelse av bru-
kerbehov, markedsforstielse, samarbeids-
evner, evne til & kommunisere med folk
utenfor akademia eller arbeidserfaring fra
bedrifter og institusjoner utenfor akade-
mia. Dette er egenskaper som burde vere
av stor betydning i alle forskningsinstitu-
sjoner og i hvert fall i strategisk, anvendt
forskning. De er svert viktige i den mar-
kedsnere instituttsektoren.

“Forskningsradet er i ferd med a etablere et
bilde av en idealforsker som utelukkende forstas
og males ut fra snevre akademiske kriterier”
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Idealforskeren

Forskningsrédet er i ferd med & etablere et
bilde av en idealforsker som utelukkende
forstds og males ut fra snevre akademiske
kriterier. Det er paradoksalt i en tid der
forsknings- og innovasjonspolitikken ori-
enteres mot samfunnsutfordringer og der
begreper som samlering og samproduk-
sjon understreker behovet for et tett sam-
spill mellom forskere og samfunn.

Nar det gjelder tidligere stillinger, spor
CV-en om navn pd «fakultet/avdeling/uni-
versitetets navn/institusjon/land». Vi kan
naturligvis tolke dette i beste mening og
tro at institusjon refererer til alle typer ar-
beidsplasser, men jeg har mine tvil. Ut fra
de samtalene jeg har hatt med forsknings-
ridsansatte, er det grunn til 4 tro at man
her tenker pé institusjoner for forskning
og utvikling.

Dette blir enda tydeligere nar de spor
om «Fellowships, awards and prizes»,
igjen med referanse til universitet, fakultet
og avdeling. Spersmalet om mobilitet gjel-
der forskeropphold ved utenlandsk forsk-
ningsinstitusjon. Ett &r ved WHO, WTO,
OECD eller i EU-kommisjonen vil ikke
vaere meritterende.

Forskerne blir spurt om organisering
av «vitenskapelige meter», men ikke om
arrangementer for leerings- og kunnskaps-
spredning rettet mot samfunnet. Spersma-
let om «institutional responsibilities» ek-
semplifiseres med «Member of a
Committee/Graduate  Student  Advisor
etc.». Selv ikke erfaring som statsminister
er godt nok her.

Punktet «Commission of trust» er ogsa
rent akademisk, viktige samarbeidspro-
sjekter like sd. Og om noen var i tvil om
denne CV-en er for akademisk forskning,
er det ogsé et sporsmal om avbrudd i kar-
rieren (antall maneder). Hvis arbeidserfa-
ring fra verden der ute hadde vert sett pa
som noe positivt, hadde de neppe referert
til det som «karriereavbrudd». CV-en har
for sikkerhets skyld ogsé satt en grense pa
10 ar for hva som kan tas med i litteratur-
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listen, sa den som har drevet med analytisk
arbeid ute i arbeidslivet i lopet av de siste ti
drene, blir straffet for det.

Kun to punkter om samfunnskontakt

Det er ogsa atte punkter for det som kalles
track record, der de viktigste punktene
gjelder publisering, monografier, invitasjo-
ner til fagfellevurderte forskningskonfe-
ranser og forskningsekspedisjoner.

Det er to punkter som med velvilje kan
sies & referere til samfunnskontakt: Et
sporsmal om patenter og «Examples of
leadership in industrial innovation or de-
sign». Patenter er ikke noe godt mal pa
evnen til 4 hjelpe nzringslivet til & innove-
re. Innovasjon og design er mye mer enn
det som skjer i nzringslivet.

EU-kommisjonen gjor det motsatte

Merk at EU-kommisjonen ikke lenger ber
om CV fra forskere som deltar i de hand-
lingsrettede delene av Horisont 2020. Alt
de ber om er en kort, halvsides oppsum-
mering av arbeidserfaring og publisering.
Tidligere brukte sokere til disse program-
mene gjerne en variant av EU-CV-en, na
gjerne referert til som Europass-CV-en, der
man blir spurt om a synliggjere alle former

for arbeidserfaring og kompetanse, inklu-
siv sprakkunnskaper, kommunikasjons- og
organisasjonsevner og «andre evner» (som
interesse for kunst og fotball). Europass-
CV-en forseker 4 synliggjore hele mennesket.

Nar det er sagt, er Forskningsradets
forsker-CV ogsa EU-inspirert. Den er nes-
ten en bldkopi av den CV-en som brukes til
soknader til Det europeiske forskningsra-
det (ERC). Men ERC er en institusjon for
fri, forskerinitiert forskning av «hgy viten-
skapelig kvalitet». A bruke en CV utviklet
for slik finansiering pa strategiske, hand-
lingsrettede programmer er svert proble-
matisk.

Forklaringen jeg far fra folk i Forsk-
ningsradet er at man trenger en felles CV
for alle utlysningene, ettersom seknader
rettet mot FRIPRO ogsa skal kunne vurde-
res i andre programmer. Men hvorfor dette
medferer at FRIPROs behov skal diktere
kompetansekravene for de handlingsrette-
de programmene, er uklart for meg. Det
ser nemlig ikke ut som om sgknader rettet
mot handlingsrettede programmer skal
kunne vurderes for FRIPRO-finansiering.

Det logiske ville vere & be alle som so-
ker FRIPRO, om & fylle inn en CV som
synliggjor alle former for forskerkompe-

tanse og ikke bare de snevert akademiske.
Man kunne ta hensyn til disse i de hand-
lingsrettede programmene og ignorere dem
i behandlingen av FRIPR O-finansiering.

For meg ser det ut som om forsker-CV-
en reflekterer et underliggende problem,
nemlig ideen om at forskere og forskning
lever i en boks for seg selv, og som kun skal
vurderes ut fra interne kriterier og egne
spilleregler. Faktum er at forskere og
forskning er og ber vere en integrert del
av samfunnet og ma vurderes deretter.
Det er bare pd den mdten vi kan fa til et
godt, ansvarlig og barekraftig samspill
mellom forskerne og de som trenger deres
ekspertise.

Mange i Forskningsradet er klar over
problemet. De ser pd denne seknadsrun-
den som en test og er dpne for en revurde-
ring av praksisen. Det er bra. B

Se ogsd: «Jobn-Arne Rottingen omorgani-
serer Forskningsradet og innforer ny sok-
nadsbebandling»

fpol.no/omorganisering/

Eksempel pd Forskningsrddets nye
forsker-CV: bit.ly/2KiuVIL

Eksempel pd Europass-CV:
bit.ly/2Wk4ZBS

“Faktum er at forskere

og forskning er og ber
vare en integrert del
av samfunnet” |
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Kabenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet.

Maling af forskningskvalitet

Er det muligt at mdle forskningskvalitet — og kan den offentlige forsknings-
finansieringsmodel tilpasses, sa den er mere baeredygtig og understottende for kvalitet?
Det var sporgsmalene som blev stillet af Uddannelses- og Forskningsministeriet til et
ekspertudvalg af forskere i sommeren 2018. I marts i ar kom rapporten fra
eksperterne, og svarene pa spergsmalene er langt fra entydige.

", LISE DEGN,
"'_ Adjunkt/Assistant Professor,
| Dansk Center for Forskningsanalyse,
Aarhus Universitet

Fokus pa kvalitet fremfor kvantitet

I Danmark fordeles de offentlige basismid-
ler til forskning efter en fordelingsnogle,
som har @ndret sig markant over de se-
neste artier. Siden 2010 har fordelingen af
nye basismidler veeret udmentet efter det
princip som kaldes «45-20-25-10-mo-
dellen». Modellen dekker over en fastszt-
telse af tilskud, med udgangspunkt i uni-
versiteternes  uddannelsestilskud (45
procent), universiteternes evne til at til-
trekke eksterne midler (20 procent), den
bibliometriske forskningsindikator (25
procent), og mengden af ferdiguddanne-
de ph.d.’er (10 procent).

Denne model understotter dog ikke
beeredygtig forskningskvalitet, ifelge det
kommisorium, som ekspertudvalget blev
sat til at arbejde ud fra. For som det hed-
der i kommisoriet, sd belenner: «den nu-
veerende model [...] hovedsagligt kvantite-
ten af aktiviteterne, f.eks. hvor mange der
uddannes og hvor meget der publiceres,
frem for kvaliteten af den forskning der
udfores». Et ekspertudvalg blev derfor sat
til at undersoge hvordan forskellige mo-
deller for finansiering bedst understatter
forskningskvalitet.

Rapport om fremtidssikring

af forskningskvalitet

I marts 2019 kom ekspertudvalget, som i
ovrigt bestod af forskere fra Danmark og
Norge, sd med sin rapport, hvor det alle-
rede fra starten gores klart at ekspertgrup-

“Siden 2010 har fordelingen af nye basis-
midler vaeret udmeontet efter det princip som
kaldes ‘45-20-25-10-modellen’ ”
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Ase Gornitzka, vicerektor ved Universitetet i
Oslo, ledet Ekspertudvalget for resultatbaseret
fordeling af basismidler til forskning.

pen ikke mener det er muligt at opstille
konkrete indikatorer som madler forsk-
ningskvalitet direkte. Som det pointeres, sa
kan «...kvaliteten af forskning siledes |[...]
vurderes for forskning i specifikke kontek-
ster, men [...] det er ikke muligt at udar-
bejde en overordnet mdling af universitet-
ernes forskningskvalitet» (s. 10).

I rapporten identificerer ekspertudval-
get fire centrale udfordringer for det dan-
ske forskningssystem — udfordringer som
den nye fordelingsmodel mé tage hejde
for, hvis dansk forskning skal fremtids-
sikres, som det er beskrevet i rapporten.

Udfordringerne vedrerer 1) universite-
ternes evne til at rekruttere og fastholde de
bedste forskere, 2) fokuseringen pd maeng-
den af publikationer, 3) den eksterne finan-
siering, som i overvejende grad kommer
uden deekning af indirekte omkostninger
og dermed binder basismidlerne, samt 4)
nye krav til forskningsledelse.

Disse udfordringer beskrives som ve-
rende nedvendige fokusomrader i en ny
model for fordeling af basismidler — og
dermed som verende afgerende for forsk-
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Konklusionerne pa rapporten og de manglende anbefalinger antyder at det er mere end
almindeligt vanskeligt at male forskningskvalitet. Bilde af Kebenhavns Universitet.

ningskvalitet, da de er vaesentlige betingelser
for at forskningskvalitet kan vere tilstede,
om end de ikke i sig selv er ensbetydende
med forskningskvalitet.

Modellerne
Modellerne, som udvalget skitserer i rap-
porten, skal sdledes ses som forskellige
mulige tilgange til at adressere disse udfor-
dringer og baserer sig pa forskellige kombi-
nationer af mekaniske og mere dynamiske,
eller formative elementer. Modellerne be-
skrives som idealtyper, der ikke eksisterer i
deres rene form, men som kan identificeres
i varierende afskygninger rundt om i Europa.

Det forste forslag repraesenterer en
modificeret version af den eksisterende
danske model, baseret pd mekaniske ele-
menter, dvs. indikator-baseret. I denne model
foreslas det at reducere indikatorerne til:
1) citationer og publikationer, samt 2)
hjemtag af eksterne midler. Disse to indi-
katorer skal til gengeeld nuanceres, sd de
bedre imedekommer forskelle mellem fag-
omrdder og reducerer det snaevre kvantita-
tive fokus pa eksempelvis antallet af publi-
kationer og starrelsen pa eksterne bevillinger.

Det andet forslag baserer sig pd langt
mere dynamiske og dialogiske elementer,
da det foreslar en fordeling baseret pd ud-
viklingskontrakter mellem ministeriet og
det enkelte universitet. I forslaget indgér
«obligatoriske» elementer for alle univer-
siteter, med udgangspunkt i de identifice-
rede udfordringer, men er ellers baseret pa
en tilgang, hvor mal for den enkelte insti-
tution fastleegges gennem dialog.

Det tredje forslag baserer sig pa peer
review-evalueringer af forskningsmiljoer-
ne. Sddanne evalueringer foreslds udfert

med 5-7 &rs mellemrum, og at bestd af
bade summative (bagudskuende) og for-
mative (fremadskuende) elementer. Dog
foreslar udvalget ogsd at finansieringen
ikke knyttes til de formative elementer.

Det fjerde og sidste forslag praesente-
res som en kombination af forslag 1 og 2
— altsd et forslag som baserer sig pa bade
indikatorer og udviklingskontrakter.

Selvom dette sidste forslag umiddel-
bart kan leses som verende det mest
dzkkende, eller mest attraktive i et ma-
lingsperspektiv, s& afholder udvalget sig
fra at komme med anbefalinger ift. mo-
dellerne.

Kan kvalitet males - og skal det?

S& hvad kan vi egentlig leere af rapporten
omkring forskningskvalitet og malingen
af denne?

Konklusionerne pd rapporten og de
manglende anbefalinger antyder at det er
mere end almindeligt vanskeligt at male
forskningskvalitet — og at det maske er di-
rekte kontraproduktivt at forsege at male
ensartet pd kvalitet pd tvers af forsk-
ningsomrdder. Rapporten fra ekspertud-
valget rejser dermed ogsd — pd godt og
ondt — flere spargsmal end den giver svar.

Et af de store positive aspekter ved
rapporten kan siges at vaere at den sztter
fokus pd de mest presserende udfordrin-
ger for danske — og internationale — uni-
versiteter, nemlig omkring rekruttering og
fastholdelse af videnskabeligt personale,
kvantificeringen af forskning, det stigende
fokus pd ekstern finansiering, samt forsk-
ningsledelse og integritet; og at den sztter
disse udfordringer i forbindelse med forsk-
ningskvalitet og finansieringssystemet.

Fremtidssikring of
forskningskvalitet

Forsiden til ekspertudvalgets rapport
Fremtidssikring af forskningskvalitet

Sporgsmalet er s& om de foresliede
modeller overhovedet adresserer disse ud-
fordringer? Og madske endnu vigtigere,
om det overhovedet er muligt at adressere
dem igennem finansieringsmodeller?

Som udvalget selv pointerer, sd base-
rer de 4 modeller sig overvejende pa kend-
te indikatorer, men der kan argumenteres
for at det kunne have veret gavnligt med
et noget bredere perspektiv pd en ny fi-
nansieringsmodel, som i hgjere grad ind-
tenkte de ovrige akterer i systemet, fx
forskningsrdd og private fonde.

I kolvandet pd udvalgets arbejde og
rapporten kan man derfor sperge om dens
forslag er ambitiese nok? Nar udvalgets
udgangspunkt, som nzevnt, var at forsk-
ningskvalitet ikke kan mdles overordnet,
skal man s slet ikke forsege? Med mang-
len pd anbefalinger, eller mere elaborerede
alternative finansieringsmodeller, spiller
udvalget i hvert fald bolden tilbage til det
politiske system.

Indtil videre har der dog ikke vaeret
mange reaktioner pa rapporten, og fra po-
litisk side var den umiddelbare reaktion at
der nu skulle ses nzermere pa rapporten og
derudover indhentes synspunkter fra stake-
holders. Samtidig falder rapportens udgi-
velse ogsa sammen med et dansk folketings-
valg, hvor forskningspolitik traditionelt
set ikke stdr hejt pd dagsordenen. Hébet
kan dog veaere at rapporten — efter den nye
regeringsdannelse — vil vaere med til at danne
basis for en mere nuanceret diskussion af
incitamentstyring af dansk forskning. G

Fremtidssikring af  forskningskvalitet:

bttps:/fufm.dk/publikationer/2019/frem-
tidssikring-af-forskningskvalitet
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Vem ska sakra forskningskvaliteten i Sverige?

Under det senaste decenniet har stimningen i svensk forskningspolitisk debatt
varit lite dyster. Trots storsatsningar — en 6kning med nistan 30 procent 1 insatta
resurser fran mitten av 00-talet fram till idag — sa verkar inte forsknings-
kvaliteten hdlla jamna steg. Snarare star Sverige still.

\ MATS BENNER,
M &7’ Professor,
i, /e Lunds universitet

A

Olika forsok har gjorts for att stimulera
kvaliteten — 6kad externfinansiering i kon-
kurrens, bibliometriska undersokningar
som kopplas till resursfordelning, externa
utvirderingar, eget arbete bland universite-
ten — men dnnu sa linge ar det osdkert vad
som ger resultat och om det gér att hitta en
framkomlig vag for att starka svensk forsk-
nings stillning i varlden.

Vetenskapsradet
De forsta indikationerna pé att kvaliteten i
svensk forskning stagnerat kom redan vid
millennieskiftet, och utgjorde en viktig for-
klaring till bildandet av ett samlat rad for
grundforskning, Vetenskapsradet ar 2001.
Vetenskapsrddet inrittades med lag —
unikt i Sverige — for att stadfdsta att det nu
fanns en myndighet som leddes av forskare
och dir kollegiala bedomningar skulle tillse
att den vetenskapliga kvaliteten var hog.
Forhoppningarna var stora att Vetenskaps-
radet — och den 6kade betoningen pa extern
finansiering av forskning — skulle hoja kvaliteten.

Belona det bdsta

I 2004 ars forskningsproposition fick Ve-
tenskapsradet en rejdl okning av anslagen,
med hinvisning till just dess betydelse for
forskningens kvalitet:

«Jag bedomer att vi behover belona det
basta, belona kvalitet [...] Det innebir att
statliga Vetenskapsradet far en stor del av
resursforstarkningen for att i sin tur fordela
pengarna till universiteten» (ddvarande ut-
bildningsminister Thomas Ostros, i Sven-
ska Dagbladet 040913).
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Efterhand vicktes frigan om extern-
finansiering verkligen var en kungsvig
mot hogre forskningskvalitet, eller om
universiteten borde f en storre och vikti-
gare roll diri. Fragan togs upp i 2008
ars forskningsproposition, presenterad av
regeringen Reinfeldt.

Den introducerade ett system som for-
delar delar av anslaget till universiteten
baserat pd bibliometrisk analys av liro-
sdtenas genomslag inom olika forsknings-
omrdden, tillsammans med fordelning av
externa anslag. Denna modell presentera-
des med stora ambitioner. 1 2008 &rs forsk-
ningsproposition hette det bland annat:

«Kvalitetsbaserad tilldelning av an-
slag ger tydliga signaler till de forskande
larosdtena att arbeta mer aktivt med forsk-
ningskvalitet och att utveckla framstiende
forskningsmiljoer» (prop 2008/09:50 s. 23).

FOKUS

Omfordelningseffekterna av detta system
blev emellertid sma — ett tiotal miljoner
upp och ned for universitet med dver en
miljard i direkta statsanslag marktes
knappt — och systemet framstod darfor
sannolikt som ganska ineffektivt.

I ett senare skede gav ddrfor regerin-
gen Reinfeldt i uppdrag till Vetenskapsra-
det och andra forskningsfinansidrer att
«utreda och limna forslag till en modell
for resursfordelning till universitet och
hogskolor, som innefattar kollegial be-
domning och som gor det mojligt att for-

dela resurser pé ett sidant sitt att det pre-
mierar kvalitet och prestation i forskning»
(Vetenskapsradet 2014, Forskningskvalitets-
utvirdering i Sverige — FOKUS).

Detta svenska nationella forsknings-
utvirderingssystem var tinkt som en
svensk variant av det brittiska REF-systemet,

med dmnespaneler som skulle betygssitta
forskning och limna rekommendationer
kring framtida fordelning. Det skulle,
tankte man sig, driva universiteten mot
hogre kvalitet och, inte minst, formd dem
att ligga ned svagare dmnen och miljoer.
FOKUS bestilldes alltsd av regeringen
Reinfeldt, men presenterades forst nir Sve-
rige fatt en ny regering efter valet 2014.
FOKUS, som forslaget alltsd kom att kal-
las, fick lika plotsligt som ovintat respass
av regeringen Lofven, som inte ville binda
upp sig kring en sddan nationell modell.

En ledande kunskapsnation
Overlag arbetar regeringen Lofven — savil
i sin nuvarande form (efter valet 2018)
som under perioden 2014-2018 — med en
bredare malbild for svensk forskning.
Symptomatisk dr formuleringen i dess for-
sta forskningsproposition frin 2016:
«Regeringens nya mal dr att Sverige
ska vara ett av virldens frimsta forsk-
nings- och innovationslinder och en le-
dande kunskapsnation, dar hogkvalitativ
forskning, hogre utbildning och innova-
tion leder till samhillets utveckling och
vilfard, naringslivets konkurrenskraft och
svarar mot de samhallsutmaningar vi star
infor, bade i Sverige och globalt.» (Prop.
2016/17:50 s. 20)

Ett nationellt ramverk

for forskningsutvardering
Forskningskvalitet ar alltsd bara en av
manga ingredienser i en bredare ambition,
dér sysselsdttning, innovation, héllbar och
social inkludering dr huvudmalen.

Men kvaliteten har ocksé en sjilvstan-
dig, om an lite diffus, roll i politiken. Istillet
for FOKUS lanserade regeringen Lofven i
den senaste forskningspropositionen tan-
ken pé ett nationellt ramverk for forsk-
ningsutvdrdering, 1 regi av Universitets-
kanslersambetet (UKA).

UKA har i modern tid knappast alls be-
fattat sig med forskning si denna befor-
dran kom lite 6verraskande. UKA har i sin
tur ruvat pa ett forslag som 4r just ett ram-
verk, en ganska allmint hillen modell for
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Regeringens nya mal ar att Sverige ska vara ett av varldens framsta forsknings- och innova-

tionslander och en ledande kunskapsnation.

~

kvalitetssikring snarare dn betygssattning.
Modellen har testats och remitterats och
véntar nu pa att sjosittas.

Uppsalautvirderingen:

Kvalitet och férnyelse

En del i detta nationella ramverk lir bli att
universiteten sjdlva ska utvirdera forsk-
ningskvalitet, i syftet att starka just kvalite-
ten. Forst ut var, som vanligt, Uppsala uni-
versitet, som redan 2007 initierade sin stora
utvirdering KoF (Kvalitet och fornyelse).

I de tva forsta rundorna av KoF (2007
och 2011) var det en traditionell utvirde-
ring, med betygssittning och beloningssys-
tem anpassade efter det. Avsikten dir var
att sitta en internationell benchmark for
kvaliteten och sedan lita enheterna reage-
ra pa detta. Effekten av detta har inte foljts
upp i detalj, men man kan forsiktigt dra
slutsatsen att utviarderingarnas effekt pa
kvalitetsutvecklingen i Uppsala varit méttliga.

I den senaste utvdrderingen, kallad
KoF17, provas en ny ansats — nu ska inte
lingre betyg sittas, utan nu ska universite-
tets olika enheter fa gora en sjilvvirdering
utifrdn ganska vida ramar, som sedan
kommenteras av externa paneler som limnar
rekommendationer i stort och smatt.!

Sveriges Lantbruksuniversitet, Goteborgs
universitet och nu senast Lunds universitet
har foljt efter denna modell och gjort eller
planerar att gora sidana utvirderingar.

Sjalvvarderingar

med internationella experter
Uppsalautvirderingen presenterar ett an-
tal ganska drastiska forslag pa forbattrin-
gar: kring akademisk kultur, ledarskap,
rekrytering och sd vidare. Uppsala univer-
sitets styrelse — konsistoriet, som for ovrigt
leds av den for Forskningspolitikks ldsare
inte obekante Gudmund Hernes — har en-
ligt uppgift varit sidrskilt pddrivande; den
tycker sig ha funnit i denna typ av utvirde-
ringar ndgot att arbeta utifran i form av en
maéttstock pd universitets vilmdende och
prestationer.

Forhoppningen dr val ocksd att denna
typ av sjilvvirderingar, med radgivande
reaktioner fran internationella experter,
ska kunna losa kvalitetsproblematiken for
svenska universitet, genom att ge verksam-
hetens olika delar mojligheten att formu-
lera mal och ambitioner. Dessa ska sedan
knytas samman av fakulteter och av uni-

Lhttp:/fun.diva-portal.org/smash/record.jsf

versitetsledningar till en samlad riktning
och strategi for universiteten.

Dessa strategiska vigval ska i sin tur
kunna ligga till grund for en tillitsbaserad
dialog med statsmakter och externa intres-
senter — i linje med det utredningsforslag
som nyligen limnats om ett nytt sitt att
finansiera och styra svenska ldrosdten
(presenterad av Sverker Sorlin i senaste
Forskningspolitikk, «Ny utredning om
universitetens styrning i Sverige»).

Varken betyg, bibliometri eller finan-
sieringsanalys har alltsd fatt nagon storre
effekt pd kvalitetsutvecklingen i svensk
forskning. Incitamenten ar for roriga och
det dr for manga olika styrsignaler som
verkar samtidigt for att den avsedda in-
riktningen ska fa full effekt.

Nu dr det istallet lirositena sjdlva, och
deras olika miljoer, som ska formulera vad
de gor och hur de gor det — och sedan fa
kommentarer och rad att forhdlla sig till.
Kommer det att ricka? Kommer det att
Overtyga staten om att universiteten beho-
ver fa en 6kad andel av sina forskningsre-
surser i form av basanslag? Ingen vet.
Men nu ligger bollen tydligt hos universi-
teten — det dr de som ska sikra och stirka
kvaliteten i svensk forskning. B
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Perspektivering af anbefalingerne fra
udvalget for bedre meritering i dansk forskning

I april 2019 praesenterede den danske uddannelses- og forsknings-
minister, Tommy Ahlers, rapporten Fremtidens meritering udarbejdet
af et udvalg med fokus pa meriteringsprocesserne pa de danske
universiteter. Artiklens forfatter, der deltog i dette udvalgsarbejde,
forsager med dette indlaeg at placere udvalgets rapport i en bredere

ramme og peger herunder pa punkter, hvor rapportens
anbefalinger med fordel kan suppleres.

KAARE AAGAARD,
Seniorforsker,
? Aarhus Universitet/NIFU

Som udleber af den danske regerings forsk-
nings- og innovationspolitiske strategi blev
der i august 2018 nedsat et ekspertudvalg
for bedre meritering i det danske forsk-
ningssystem. Udvalget, der kom til at besta
af otte medlemmer fra de danske universi-
teter og forskningsfonde med szrlig viden
om den geeldende meriteringspraksis, skul-
le komme med forslag til konkrete model-
ler for, hvordan forskeres arbejde mere
hensigtsmessigt kan vurderes i fremtiden.

Som felge af opdraget var udvalgets
anbefalinger primeert rettet mod universi-
teternes ledelser med fokus pa brug af bre-
dere, mere dakkende og mere kontekst-
sensitive kriterier i forbindelse med
bedemmelse og belonning af videnskabe-
ligt ansatte. Anbefalingerne rettede sig
mod meritering af sdvel forskning som un-
dervisning og videnspredning.

Vigtige og ngdvendige anbefalinger,

som dog naeppe i sig selv er tilstraekkelige
I det folgende vil jeg argumentere for, at
der er grund til at anskue disse anbefalin-
ger i et bredere perspektiv, men som med-
lem af det nedsatte udvalg og dermed med-
underskriver pa rapportens anbefalinger er
det imidlertid ogsd afgerende at under-
strege, at der med dette indleeg pd ingen

made er tale om en undsigelse af de anbe-
falinger, jeg selv var med til at formulere.
Anbefalingerne repraesenterer det, der var
muligt inden for de givne rammer, og er
efter min opfattelse et vasentligt skridt i
den rigtige retning.

Det er ligeledes vigtigt at understrege,
at indlegget udtrykker mine personlige
synspunkter og saledes ikke repraesenterer
udvalgets samlede holdning. Overordnet
set opfatter jeg sdledes udvalgets anbefa-
linger som vigtige og nedvendige, men
nappe i sig selv tilstreekkelige, hvis man
onsker et mere grundleggende opger med
de strukturer i det videnskabelige system,
der bide direkte og indirekte kan have ne-
gativ indflydelse pa meriteringsprocesser.

Vores udvalgs-rapport kan i det lys an-
skues som en eksponent for en generel
dansk tilgang til spergsmal om meritering,
der pa visse strek adskiller sig fra diskus-
sionerne pd EU-plan og i landene omkring
os, herunder ikke mindst i Norge, Sverige
og Holland. Hvor fokus i Danmark hidtil
primert har veret pd det individuelle og
institutionelle niveau, har fokus pd EU-
niveauet samt i mange ovrige lande i langt
hejere grad veret systemisk.

P4 samme mdade kan hovedparten af de
hidtidige danske diskussioner og tiltag ka-
rakteriseres som relativt moderate og end-
da ofte forholdsvis systembevarende, mens
de tilsvarende indleeg i andre lande i mange
tilfeelde har veeret af langt mere vidtgdende
og potentielt systemforandrende karakter.

“En hovedudfordring er saledes, at grund-
leeggende 2ndringer af meriteringssystemet
kraver involvering af mange aktorer med
forskelligartede interesser”
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Fremtidens
meriter g

Behov for supplerende tiltag

og opbakning fra andre aktgrer

Netop pa grund af problemstillingernes re-
lativt afgreensede behandling i en dansk
kontekst er der efter min opfattelse behov
for at fremhave nogle yderligere aspekter,
der med fordel kan indtenkes i de merite-
ringsdiskussioner, der forhabentligt vokser
frem som felge af udvalgets anbefalinger.

Lidt groft sat op kan man argumentere
for at der er tre centrale og tet sammenvze-
vede ben i meriteringsdiskussionerne: 1)
den meriteringspraksis, der finder sted in-
ternt pa universiteterne, 2) de skonomiske
rammer og incitamenter i forskningsfinan-
sieringssystemet, der influerer pa merite-
ringsprocesser og 3) de incitamenter der
findes i det globale tidsskriftssystems pre-
stigehierarki.

En hovedudfordring er siledes, at
grundleggende zndringer af meriterings-
systemet kraever involvering af mange ak-
torer med forskelligartede interesser, her-
under forskningsinstitutioner, finansierende
organer, forlagsbranchen og forskersam-
fundet. For mange af disse aktorer geelder
det imidlertid, at kortsigtede prestigeinte-
resser i mange tilfzelde kan std i vejen for
langsigtede losninger.

Udvalgsrapportens anbefalinger med
fokus pa ledelsernes rolle pd institutions-
niveauet er i den henseende et rigtigt og et
vigtigt sted at starte. Det er i sidste ende
her, de afgerende karrierebeslutninger treeffes.

Men skal der for alvor skabes @ndrin-
ger, skal de ovrige to ben ogsd adresseres.
Et af de mest omtalte aktuelle forseg pi
dette kan findes i form af den sdkaldte
«Plan S», som bdde direkte og indirekte
kan fd indflydelse pd fremtidige merite-
ringsbeslutninger. Diskussioner af dette
initiativ har imidlertid hidtil nzesten veeret
fraveerende i Danmark og ligeledes har in-
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gen danske forskningsfinansierende orga-
ner endnu valgt at tilslutte sig. Dette er
ikke mindst péfaldende i lyset af hvor
ophedede og vedholdende diskussionerne
har veret i andre lande.

Ingen nemme Igsninger
Netop i en dansk kontekst er der derfor et
serskilt behov for at fa placeret merite-
ringssporgsmalene tydeligere i denne bre-
dere internationale ramme og bruge anled-
ningen til at appellere til ovrige akterer
(herunder iszr de finansierende organer)
til at bidrage og tage ansvar. Timingen af
den danske rapport er i den forstand god,
fordi der netop nu er en transition i gang
pd mange niveauer og siledes findes et
steerkt momentum, som fortjener yderli-
gere opbakning.

Dermed er det imidlertid ikke sagt, at
de danske problemer loser sig ved blot

I april 2019 praesenterede den danske
uddannelses- og forskningsminister, Tommy
Ahlers, rapporten Fremtidens meritering.

Oppe til hgyre: Formand for udvalget
Per Michael Johansen.

\

blindt at abonnere pa nogle af de interna-
tionale losningsmodeller, der aktuelt er i
spil. Som diskussionerne i vores nabolande
tydeligt illustrerer, er der stadig masser af
udfordringer og uleste problemer og sam-
tidig steerk modstand fra etablerede interes-
ser. Men det er til gengzeld ogséd helt sik-
kert, at problemerne heller ikke loses, hvis
ikke de diskuteres bredt og med inddra-
gelse af mange forskellige interesser.

Det er min forhdbning, at merite-
ringsudvalgets nylige rapport kan bidrage
til at igangsztte en raekke af disse diskus-
sioner og herunder iser synliggere nogle af
«Open Science» bevagelsens mange interes-
sante eksperimenter, der i mine gjne repree-
senterer de bedste bud pa en ny vej fremad.

Fremtidens meritering: bttps:/fufm.dk/publi-
kationer/2019/filer/fremtidens-meritering-
afrapportering-fra-meriteringsudvalg.pdf
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Udvalgets
anbefalinger
| punktform

Meritering af forskning

- Den fulde bredde af vaesentlige bidrag
til forskningsresultater skal meriteres
og anerkendes pa universiteterne

- Bedgmmelsen af forskningsmeritter i
forbindelse med anszettelser skal veere
substantiel og kvalitativt funderet

Meritering af undervisning

« Undervisning skal veere et fagligt
domaene for de videnskabeligt ansatte
preeget af dbenhed, sparring og faglig
udvikling

- Bedgmmelsen af undervisnings-
meritter skal altid indga ved ansaettelsen
af videnskabeligt personale

« Universiteterne skal fastsaette normer
for opkvalificering af undervisnings-
kompetencer

- Der skal udvikles en ensartet
dokumentationspraksis for under-
visningskompetencer

Meritering af videnspredning

« Universitetskulturen skal generelt
fremme vidensamarbejde med det
omgivende samfund

- Stillingsopslag kan i hgjere grad
laegge vaegt pa kvalifikationer inden
for videnspredning

+ @get fleksibilitet og brug af dele-
stillinger understgttet af meriterings-
praksis kan understatte teettere
samarbejde om videnspredning

« Brugen af peer review i forbindelse
med myndighedsbetjening skal styrkes

- Ny pris etableres for arets viden-
samarbejde




A shift towards a more diversified and robust
economy centrally involves reduced depen-
dence not only on the use but also

on the production of oil and gas. -

How high do we have to jump? Raising the
ambition-level in Norwegian innovation policy

Technopolis and Samfunnsekonomisk analyse have delivered a report to the Research
Council of Norway on Norwegian innovation policy needs and challenges. The report
calls for a «third generation innovation policy», targeting societal challenges and

contributing to a much needed transformation of society'.

ERIK ARNOLD,
Technopolis, KTH
and Manchester University

The recent OECD review of Norwegian

innovation policy? issued a challenge on its

very first page: that Norway should address

a ‘triple transition imperative’ to

e Shift towards a more diversified and
robust economy

e Move towards a more competitive,
effective and efficient innovation system

e Achieve these structural transforma-
tions while supporting research and inno-
vation that can confront an array of
societal challenges.

Is this necessary?

Norwegian performance in research and
innovation is in many ways good. Scienti-
fic performance is solid, though with few
‘peaks’ of international excellence. There
is the «Norwegian puzzle» discussed in the
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2008 OECD review?, meaning that inno-
vation and business performance are
strong despite low business spending on
R&D. This is because Norway specialises
in sectors with low R&D-intensity.

R&D in both the state and industry are
well funded. Quality of life and income per
head are high. Norway even ranks second
in the World Happiness Report*.

But the OECD is also right to say that
Norway has failed to develop sufficiently
systemic policy instruments or to address
societal challenges in more radical ways
that could stimulate socio-technical transi-
tions (such as changing the way transport
systems work or providing healthcare to
an ageing population in completely new
ways), as opposed to incremental improve-

ments. Too little attention is paid to ‘trans-
lational’ policies. The subtle lock-ins resul-
ting from Norway’s admirably open way of
making policy, taking account of the needs
of many interest groups, have not been un-
locked. Under such arrangements, estab-
lished interests can easily block change.

In the first RCN evaluation®, we poin-
ted to the way Norway had to play catch-
up in genomics via the FUGE programme,
because this new area of science had not
been able to make its mark in the Norwe-
gian research and funding system. A deca-
de later, the second RCN evaluation® poin-
ted to the under-funding of IT R&D in
Norway, which is clearly problematic in
the context of growing digitalisation. The
OECD report, in effect, points out that

“R&D in both the state and industry are
well funded. Quality of life and income per

head are high”
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“But the OECD is also right to say that
Norway has failed to develop sufficiently
systemic policy instruments or to address
societal challenges in more radical ways that
could stimulate socio-technical transitions”

these kinds of policy lock-ins persist and
that a more radical approach to policy is
needed to avoid them.

The industrial restructuring problem
referred to by the OECD is not news: it
was already clearly visible at the turn of
the millennium. But it is hard to respond
as long as there is no sense of crisis or of
major opportunity. Norway’s ‘oil adven-
ture’ clearly shows that the national inno-
vation system can tackle major re-
structuring if there is an incentive, and if
the government and state puts its authority
behind it.

But while the arguments of Et verdi-
skapende Norge’ about the need for indus-
trial restructuring were impeccable, they
went nowhere because there was no sense
of urgency. It is more shocking that the re-
cent ICCP report on Global Warming of
1.5 °C?® caused a sensation for a day and
then disappeared. We read these events as
symptoms of a need for much more pro-

This article is based on Erik Arnold, Tomas
Astrém, Helen Andréasson, Kalle Nielsen,
Martin Wain, Maja Tofteng and Rolf Retnes
(2019), Raising the Ambition Level in
Norwegian Innovation Policy, Oslo: RCN
TOECD (2017), OECD Reviews

of Innovation Policy: Norway, Paris: OECD
OECD (2008), OECD Reviews of Innovation
Policy: Norway, Paris: OECD

4 John E Helliwell, Richard Layard and Jeffrey
D. Sachs (2018), World Happiness Report
2018, New York: Sustainable Development
Solutions Network
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active and integrated approach to policy.
Society simply cannot afford to wait for
crises to occur but must act first, just as a
central bank ideally adjusts the interest
rate to prevent the crash rather than to re-
spond to it. That seems to be a central part
of the OECD’s message.

Policy and governance
RCN is probably unique for its ability to
bring the interests of different sector mi-
nistries together into joint programmes
and to combine R&I funding instruments
to address societal needs and challenges.
But, as the OECD points out, the role of
the RCN as a «policy advisor from below»
is not sufficient if Norway is to introduce
disruptive, new and step-change initiatives.
Responding to the OECD’s challenge needs
stronger coordination and mechanisms to
create social and political legitimacy.
Internationally, governments are star-
ting to work with a third generation of re-
search and innovation funding and gover-
nance. The first involves funding research
and essentially delegating the choice of
theme and quality control to the scientific
community in the expectation that societal
benefits will eventually appear. The second
focuses on funding research and innovation
in order to get specific societal benefits,
especially economic growth. The third
shifts attention to the ’societal challenges’.
All three generations co-exist in funding
systems today. To a large extent, tackling
the OECD?’s ‘triple transition imperative’
requires Norway to become active in third-
generation policy.

How should Norway respond to the
OECD’s challenge?

Developing a competitive and efficient
innovation system largely involves using
the first- and second-generation funding
instruments we already have. But the
OECD’s two other ‘imperatives’ need
much wider societal agreement about prio-
rities and therefore a governance more clo-
sely linked to government as a whole than
to individual ministries. They also involve
going beyond the doctrine of ‘branch neu-
trality’.

Achieving a more diversified and ro-
bust economy requires disruption. One
way could be to establish a national di-
versification programme, in which con-
sortia of companies, research-performing
organisations and state organisations de-
velop strategic innovation agendas. Based
on these, consortia then compete for pro-
ject support over a period of several years,
based on their agendas. This could apply
where old sectors run down (for exam-
ple, as the oil taps have to be turned off
to reduce global warming) or to expan-
ding existing ones (for example, by a
massive expansion of aquaculture into
new species and feeds).

In structural transformations and so-
cietal challenges we would expect a stron-
ger role for society and the state not only
in setting priorities and in legitimating
the effort but also in implementation.
Addressing these challenges requires the
active involvement of much more than
the research and innovation system, so
the governance system needs to be much
broader.

Norway is already addressing climate
change, though perhaps not in a suffici-
ently ‘joined up’ way. There is a strong
case for focusing on this and a small
number of other societal challenges — or
‘missions’ in the sense of blocks of acti-
vity that would contribute to addressing
societal challenges — to which Norway
can make a significant contribution and
where doing so will result in economic as
well as social benefits in Norway.

This should involve broad consulta-
tion, spanning citizens, business, the state
and the research community; a foresight
exercise, involving panels of informed
citizens and stakeholders in creating
desirable scenarios involving interventi-
on; and a final selection process, under-
written by government, which selects
perhaps three for implementation, based
primarily on the amount of economic
benefit thought likely to accrue to
Norway.

This level of intervention will involve
many parts of society, going way beyond
the remit of individual ministries or
agencies such as RCN, even though these
will be important contributors. The go-
vernment as a whole has to own these
interventions and find new ways of go-
verning them, closer to the national than
the sectoral level. G

The report, Raising the Ambition Level

in Norwegian Innovation Policy, can be
found here: btip://bit.ly/2M4AQBt
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Apen publisering - pa rett vei?
Da Norges forskningsrad og deres internasjonale samarbeidspartnere

lanserte Plan S i september 2018, var overgangen til dpen publisering i norsk
forskning allerede i gang, bade i praksis og som vedtatt politikk.

Gar det i riktig retning?

GUNNAR SIVERTSEN,
forsker 1, NIFU

oy

I Forskningspolitikk 4/2018 skrev jeg at
enten Plan S lykkes eller ikke, blir myndig-
hetene nedt til & hindtere overgangen til
apen vitenskapelig publisering sammen
med to mer tradisjonelle forskningspolitis-
ke hensyn: forskningskvalitet og god bruk
av ressursene. Forelopig legges det lite vekt
pd kvalitet og ressurser. Prorektorene ved
de fire storste universitetene forteller i
Khrono at det er «inngdtt en ny og unik
avtale med Elsevier»!. Men vi far ikke vite
hvor mange millioner Elsevier fir i tillegg
til abonnementsinntektene for 4 d4pne den
ene prosenten av artiklene som kommer
fra Norge. Behovet for & folge utviklingen
i norsk vitenskapelig publisering er ikke
mindre enn for.

Hvordan fungerer apen publisering?

Apen publisering forekommer hovedsake-
lig i tre former: Publisering i 4pne publise-
ringskanaler (gull), egenarkivering av ma-
nus til lukkede kanaler (gronn) og betaling
for at egne artikler dpnes i for evrig luk-

kede kanaler (hybrid). Plan S anbefaler gull
og ensker a avskaffe hybrid.

Gull kan finansieres pd to méter, enten
ved at utgiveren star for alle utgifter, eller
ved at utgiveren tar betaling fra forfatterne
for & publisere. Det siste alternativet er en for
lengst veletablert kommersiell modell pa
det internasjonale markedet. Forlaget med
flest dpne artikler fra Norge hittil, BioMed
Central, ble etablert allerede i 4r 2000 og er
senere kjopt opp av Springer Nature.

Hvis man ikke skal ta betalt fra for-
fatterne, krever dpen publisering direkte
offentlig finansiering. Fra norske universi-

myndighetene allerede har &dpnet gjennom
et konsortium.?

Klar okning i alle fagomrader

Gull-tidsskrifter kommer med i Directory
of Open Access Journals (DOA]J) hvis de
tilfredsstiller noen minimumskrav til fag-
fellevurdering og forlagsprosedyrer. DOA]
har opplysninger om vel 13 000 tidsskrif-
ter. Vi har undersokt den arlige andelen av
norske tidsskriftsartikler som publiseres i
DOA]-tidsskrifter med utgangspunkt i
Norsk vitenskapsindeks (Cristin), hvor det
er registrert 145 000 vitenskapelige artikler

“Er det god bruk av forskningsressursene
a betale de store forlagene enda mer for a
apne én prosent av artiklene?”

teter og hogskoler, serlig fra bibliotekene
deres, utkommer det nd mange nye tids-
skrifter. De er gratis bdde for forfattere og
lesere, men vi vet lite om hvorvidt det er
behov for dem. De utkommer i tillegg til
de sentrale vitenskapelige tidsskriftene i
samfunnsvitenskap og humaniora som

ANDEL NORSKE ARTIKLER | APNE TIDSSKRIFTER (DOA)J)

30 %
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15 %
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i drene 2011-2018. I beregningen er det
tatt hensyn til i hvilket &r tidligere abon-
nementstidsskrifter gikk over til dpen pu-
blisering. Resultatet er vist i figuren.
Andelen norske artikler som publiseres
i DOAJ-tidsskrifter, har gkt jevnt og tydelig
fra 9 prosent i 2011 til 23 prosent i 2018.

Totalt
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Overgangen skjer pd alle fagomrader. En
virkning av Plan S allerede i 2018 var ikke
4 forvente, fordi det tar tid & publisere,
men det er grunn til & anta at allerede i
innevaerende ar vil mer enn hver fjerde ar-
tikkel fra norsk forskning vere i gull-tids-
skrifter.

Ressursbruk

I DOAJ gis opplysninger om hva det kos-
ter & publisere i tidsskriftene. I 2018 var
det nesten 5 000 norske artikler i DOAJ-
tidsskriftene. Av disse ble 74 prosent publi-
sert mot betaling, i gjennomsnitt med fem-
ten tusen kroner per artikkel. Den hayeste
prisen som ble betalt, var 5 000 USD for
en artikkel i Cell Reports. Prisen for & pu-
blisere i et nivd 2-tidsskrift var 44 prosent
hoyere enn i niva 1-tidsskrifter.

Totalt ble det betalt 55,5 millioner kro-
ner for publisering i DOA]J-tidsskrifter i
2018. I 2011 var belopet 13,1 millioner
kroner. I alt er det gjennom de dtte drene
betalt mer enn en kvart milliard kroner. I
disse tallene inngar ikke andre utgifter til
dpen publisering, for eksempel betaling for
publisering i hybrid-tidsskrifter og i gull-
tidsskrifter som ikke er med i DOAJ. Apen
publisering har allerede blitt en betydelig
utgiftspost i norsk forskning — forelopig
sammen med fortsatt ekende utgifter til
abonnement.

Forskningskvalitet?

Som nevnt har publisering mot betaling
lenge veert en velfungerende kommersiell
modell. I lopet av f4 &r har vi sett flere nye
aktorer komme inn pa markedet. I 2011
var BioMed Central, Public Library of
Science og Copernicus Publishing sterst pa
det norske forfattermarkedet med hen-

direktar
Sveinung

Skule om
NIFUs
historie

“Andelen norske artikler som publiseres 1 apne

DEBATT

DOA]-tidsskrifter, har gkt jevnt og tydelig fra
9 prosent 1 2011 til 23 prosent 1 2018”

Med internett er det mulig a gjere all akademisk litteratur tilgjengelig for alle uten kostnad. Her
et bilde av den gamle gullstandarden for tilgjengelighet, biblioteket i Trinity College i Dublin.

holdsvis 48 prosent, 19 prosent og 11 pro-
sent. 1 2018 er BioMed Central fortsatt le-
dende, men nede i 21 prosent. Deretter
folger to nye akterer, MDPI med 18 pro-
sent og Frontiers med 11 prosent. Til
sammen utgir de flere hundre nystartede
dpne tidsskrifter basert pd forfatterbeta-
ling og kort publiseringstid.

MDPI har tilsynelatende hovedkontor
i Sveits, men styres fra et annet kontor i
Wuhan i Kina. Tilfeldigvis har Universite-
tet i Wuhan et eget velrennomert institutt

-

https://khrono.no/elsevier-forlagene-open-
access/norge-har-signert-avtale-om-apen-

publisering-hos-elsevier/276461

2 https://www.ceres.no/tjenester/laat/naahst/

| forbindelse med 50-arsjubi-
leet utgir NIFU en egen bok om
instituttet og instituttets historie

kalt Kunnskapsreiser. Boken kom-
mer i forkant av jubileumskonferansen
14. juni. Vi har lagt ut direktgr Sveinung
Skules bokkapittel, «<Kontor, bars, kate-
dral, 50 ars bidrag til en kunnskapsbasert
politikk», pa Forskningspolitikks nettsted.
Ga til fpol.no/katedral for @ lese denne
artikkelen allerede na.

for studier av bade forlagsvirksomhet og
vitenskapelig publisering. Jeg besokte in-
stituttet i april i ar. Der setter de et like
stort sparsmélstegn ved om MDPI frem-
mer forskningskvalitet som man gjor i den
vestlige verden.

To sporsmal

Den norske debatten om &pen publisering
har vist at alle er for og ingen imot. Ogsa
jeg er for. Men det ma vere mulig a
diskutere sporsmal som reiser seg, for
eksempel disse to: Er det god bruk av forsk-
ningsressursene 4 betale de store forlagene
enda mer for 4 dpne én prosent av artikle-
ne? Mer generelt, hva innebzrer overgan-
gen til forfatterbetaling for forsknings-
kvaliteten?

1969-2019
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Et viktig tilskudd til faglitteraturen om norsk
forskningsorganisasjon og forskningspolitikk

Med publiseringen av historien om norske forskningsrad fra 1946 til 2016 er

et ruvende hovedverk tilfert den sparsomme faglitteraturen om norsk forsknings-
politikk og -organisasjon. Bokens sentrale tema er de seks norske radsorganisasjoners
historie, men det er samtidig ogsa en historie om norsk forskningspolitikk, siden
studiene av institusjonene gjennomgaende omfatter beskrivelser av den bredere forsk-
ningspolitiske kontekst som radene ble etablert og utviklet seg innenfor.

EGIL KALLERUD,
NIFU

Etter litt innledende forhistorie, starter
historien for alvor med etableringen av
Norges teknisk-naturvitenskapelige forsk-
ningsrad (NTNF) i 1946 og avsluttes med
status per 2016 i Norges forskningsrad —
og noen dpne spersmil om radets videre
utvikling. Det betyr at det som er skjedd
etter at John-Arne Rottingen tiltrddte som
radets nye direktor i mars 2017, ikke er
dekket.

Bokprosjektet

Boken er skrevet innenfor rammen av et
ordinzrt forskningsprosjekt, finansiert av
Norges forskningsrad etter dpen utlysning
og konkurranse. Forsteamanuensis i histo-

de, rikt og variert materiale om norske
forskningsrdds og norsk forskningspoli-
tikks historie gjennom 60 &r.

Et rikholdig bilde- og illustrasjonsma-
teriale tilforer boken betydelig tilleggsver-
di. Forfatterne karakteriserer sitt arbeid
som nybrottsarbeid, og har pa det punkt
ubetinget sine ord i behold.

Forskningsentreprengrenes tid

Boken er inndelt i fire hoveddeler basert pa
en periodisering av norsk forskningspoli-
tikks utvikling fra annen verdenskrig til i
dag. Den forste perioden (1940-60-arene)
kalles «Forskningsentreprenerenes tid».

I denne delen har de tre radene som ble
opprettet pad 1940-tallet — NTNF (1946),
Norges allmennvitenskapelige forsknings-
radd (NAVE, 1949), Norges landbruksviten-
skapelige forskningsrdd (NLVE, 1949) —
fatt hvert sitt kapittel med kompakte og

“Forfatterne karakteriserer sitt arbeid som
nybrottsarbeid, og har pa det punkt ubetinget

sine ord 1 behold”

rie ved NTNU Thomas Brandt har vert
prosjektleder, og har hatt med seg et team
av tre andre historikere — Mats Ingulstad,
NTNU, Eirinn Larsen, Universitetet i Oslo
og Vera Schwach, NIFU - samt sosiologen
Marte Mangset, OsloMet.

Boken bestdr av et innlednings- og et
avslutningskapittel og 15 historiske kapit-
ler, hvorav fire er om perioden etter drtu-
senskiftet, mens Mangsets kapittel er en
intervjubasert studie av noen deler av da-
gens (2017) soknadsbehandlingssystem.

Med over 600 sider med tekst og mer
enn 150 sider med noter, kildehenvisninger
og referanser leverer boken et vidtfavnen-
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veldokumenterte framstillinger om deres
respektive utvikling i denne perioden.

Kapitlene folger i all hovedsak hvert
réds historie for seg, med noen visitter til
Forskningsradenes Fellesutvalg, der rdde-
ne mottes og skulle samarbeide, med be-
grenset suksess. Sett i sammenheng viser
disse historiene svert store forskjeller ra-
dene imellom med hensyn til mal, arbeids-
mater og institusjonell kontekst.

Et av bokens hovedpremisser er at in-
gen dekkende definisjon av forskningsrdd
finnes, og det blir pdpekt at ulikhetene
mellom norske forskningsrad synes 4 vare
enda sterre enn i (noen) andre land.

Forskningspolitikkens tid

Andre del kalles «Forskningspolitikkens
tid» og dekker perioden 1965-1980. I
denne delen er mer selvstendig plass viet
utviklingen av overordnet nasjonal forsk-
ningspolitikk.

Sentrale temaer er OECDs rolle i utvik-
lingen av rammeverk for nasjonal forsk-
ningspolitikk pd 1960-tallet og Norges
deltakelse i dette arbeidet.

Her inngér historien om Hovedkomiteen
for norsk forskning som ble etablert i
1965, og som skulle trekke opp rammene for
nasjonal forskningspolitikk pa norsk grunn.

Hovedbudskapet er at komiteen aldri
helt lyktes med & fa den sentrale rollen den
var tiltenkt og selv onsket. I to av kapitlene
i denne delen videreferes historien om hen-
holdsvis NTNFs og NAVFs virksomhet og
utvikling i perioden. Tilsvarende gjores
ikke for NLVE, mens det fjerde forsknings-
radet, Norges fiskeriforskningsrad (NFFR),
som ble etablert i 1971, far sitt eget kapittel
i denne delen.

Miljeforskning og kvinneforskning
Del I omfatter to kapitler som avviker fra
hovedstrukturen i boken. Det ene om-
handler miljoforskning og er skrevet av
Vera Schwach. Denne forskningen fikk
seerlig fra tidlig pd 1970-tallet skende om-
fang og politisk oppmerksombhet, og sekte
utover pd 70- og 80-tallet innpass i forsk-
ningsradsstrukturen. Dette er kanskje bo-
kens beste kapittel, der den aller mest lever
opp til egenattesten om nybrottsarbeid.
Det andre spesialkapitlet er skrevet av
Eirinn Larsen og omhandler den rolle og
betydning NAVFs sekretariat for kvinne-
forskning har hatt for kvinneforskning og
likestilling i forskning i Norge. Ogsd dette
er interessant nybrottsarbeid, kapitlet star
godt i kraft av seg selv som historien om en



unik og viktig forskningspolitisk institu-
sjon med varige effekter.

En styrke ved disse to kapitlene er at de
ikke er begrenset av periodiseringen i delen
de er plassert i, men folger utviklingen
fram til slutten av 1980-tallet.

1980-tallet

Del III er den minst omfattende. 30 sider er
viet badde forskningspolitikkens og forsk-
ningsraddenes utvikling pa 1980-tallet inn-
til sporsmilet om & omorganisere forsk-
ningsrddene ble satt pd agendaen.

Bortsett fra noen avsnitt serskilt viet
Norges forskningsrdd for anvendt sam-
funnsforskning (NORAS) som ble oppret-
tet som nytt eget forskningsrad i 1987, blir
de ovrige forskningsrddenes utvikling pa
1980-tallet behandlet under ett, i stor grad
i tilknytning til de sdkalte hovedinnsats-
omradene som var dette tidrets spesielle
ramme for prioritering og organisering av
den tids forskningssatsing.

Gjennomgangen er her i overkant
knapp, og framstillingen av hovedinnsats-
omradene i sd sterk grad, og gjennomga-
ende kritisk, fokusert pa organisasjons- og
styringssporsmal at deres betydning som
ramme for prioritering og mobilisering
forsvinner.

Norges forskningsrad

Etter at 80-tallet er unnagjort, handler det
aller meste om Norges forskningsrad, der
generelt forskningspolitisk stoff gjennom-
gdende er flettet inn i rddshistorien.

De to siste kapitlene av del IIl omhand-
ler henholdsvis den politiske prosessen
fram til fusjonen i 1992-93 og rddets for-
ste vanskelige ar fram til drtusenskiftet,
med lederkrise, budsjettskvis og gradvis
konsolidering som organisasjon og forsk-
ningspolitisk akter.

“Samlet presenterer ikke boken selv et eget,
tydelig narrativ, men den gir svart mye solid
og uomgjengelig empiri som kan underbygge

ulike narrativer”

S4 godt som hele den omfattende del
IV har det nye forskningsradet som tema.
Skillet mellom del III og IV knyttes til
overgangen til ny forskningspolitisk perio-
de ved artusenskiftet, «internasjonaliserin-
gens» periode, men periodiseringen knyt-
tes ogsd til endringene i Forskningsradet
pa tidlig 2000-tall, med internasjonal eva-
luering, ny, funksjonsbasert organisasjon
og direktorskifte.

I kapitlene om Norges forskningsrad
og i okende grad jo mer framstillingen
nermer seg natiden, er det viktig & ha in
mente Brandts eksplisitte forbehold om at
framstillingen her er sd «tett pd» samtidens
temaer og akterer at det «<nzermer seg grensen
for historie»; den historiefaglige vurderin-
gen av denne fasen, papeker han, «m4 bli
noe tentativ». Det er en viktig presisering.

Han presenterer mye nytt, blant annet
om lederdramaet i 1993 og 1994, og gir en
fyldig og godt dokumentert beskrivelse av
sentrale hendelser og spersmal gjennom
det nye radets 25-drige historie. I noen
grad kan de forskjellige avsnittene opple-
ves som mosaikkbiter som aldri helt settes
sammen til et tydelig helhetsbilde.

Antologi

Genremessig framstdr boken mer som en
antologi med relativt frittstdende bidrag
enn en samforfattet monografi. Innled-
ningsvis legges noen felles begrepsmessige
rammer for alle bidrag (kunnskapssamfun-
net, institusjonelle logikker, systemnivder),

men de er lost definert og brukes gjennom-
gdende i for liten grad og for lite systema-
tisk til i serlig grad & bidra til sammen-
heng.

Men det kan ogsa ses som en verdi ved
boken at den gir plass til ulike stemmer,
skrivemadter, temavalg (inkludert bortvalg)
og -vinklinger etc. som plasserer seg pa ulike
steder i mulighetsrommet for ulike narrati-
ver om norsk forskningspolitikk, norske
forskningsrad og Norges forskningsrad.

Samlet presenterer ikke boken selv et
eget, tydelig narrativ, men den gir svert
mye solid og uomgjengelig empiri som kan
underbygge ulike narrativer, og som de ma
inkludere og etterpraves mot. Dermed er
ikke nedvendigvis innvendinger og merk-
nader & forstd som negativ kritikk, men
like mye som sporsmal til videre debatt og
studier som lesningen inspirerer til. B

Egil Kallerud var medlem av bokkomiteen
som fulgte arbeidet med boken. Han var
ansatt i NAVF fra 1981 til 1992 og i Norges
forskningsrdad fra 1993 til 1995.

En lengre versjon av denne anmeldelsen er
tilgjengelig pd www.fpol.nolradeneshistorie

VERA SCHWACH, THOMAS BRANDT, EIRINN LARSEN,
MATS INGULSTAD OG MARTE MANGSET:
AVHENGIG AV FORSKNING, DE NORSKE
FORSKNINGSRADENES HISTORIE.
FAGBOKFORLAGET 2019
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Gront taktskifte innen norsk forskning

Det ble forsket for knapt 10 mrd. NOK innen energi i 2017 (2017-priser). Petroleum
var i nedgang, men fortsatt storst, med 5,2 mrd. De senere ar har fornybar energi og
energieffektivisering okt markant, og i 2017 ble det forsket for 4,3 mrd. NOK. Fort-

setter utviklingen, vil det vaere tale om et taktskifte innen norsk energiforskning.

MICHAEL SPJELKAVIK MARK,
forskningsleder, NIFU

Innenfor energiomradet gir petrole-
umsforskning tilbake og er i faste pri-
ser pa laveste nivd de siste 10 drene.
Forskning innen grenn energi gar der-

Mill. kr

imot frem og er pa det hoyeste nivaet i
samme periode.

Det er nzringslivet som sammen med
instituttsektoren holder igjen med forsk-
ning innen petroleum og er drsak til ned-
gangen fra 2013 til i dag. Neringslivet
driver veksten innen grenn forskning
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sammen med UoH-sektoren. Fra 2013
til 2017 mer enn dobler nzringslivet sine
investeringer, og UoH-sektoren gker sine
investeringer med 67 prosent, alt malt i
faste priser. Ogsé instituttsektoren oker
sine investeringer, men i mer beskjedent
tempo med 13 prosent fra 2013 til 2017.

Driftsutgifter til FoU
innenfor energiomradet
i perioden 2007-2017,
faste 2010-priser.
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Fornybar energi og
energieffektivisering

Folg Forskningspolitikk pa nett, twitter og facebook!

Forskningspolitikk kommer na jevnlig med nyheter pa nettstedet, ogsa i periodene mellom de fire trykte ut-

gavene. Pa twitter og facebook deler vi pekere til artikler og innlegg publisert av Forskningspolitikk og andre
nettsteder. Send oss tips om sider og saker vi bar dekke: fpol@nifu.no.
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