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LEDER

Til bunns pa farste klasse

«Nar folk begynner 4 fole krisen pd kroppen, ma de vel begynne 4 gjore noe med klimaet!»
Det var en bekymret venn som kom med dette hjertesukket for noen ér tilbake.

Han mente at om det ikke var godt nok at 98 prosent av verdens forskere sier at klima-
endringene er menneskeskapt og at vi star overfor en global krise av enorme dimensjoner,
sd ville folk reagere nar de sd effektene av klimaskiftet.

Norske somre er varmere og lengre,
orkaner herjer i USA, isbreene smelter, ha-
vet stiger, isen i Arktis er nesten borte. Det
kan ikke veere tvil om at en verdensekonomi
drevet av fossilt brennstoff er i ferd med &
dytte verden over kanten, inn i en fremtid
preget av terke og flom, sult og sykdommer, folkevandringer og krig.

Allikevel preges verden av noe som best kan beskrives som handlingslammelse. Det er
for sd vidt en naturlig menneskelig reaksjon. Hvis problemet er for stort og det er ingen-
ting vi kan gjere med det, er det heller ingen grunn til 4 engasjere seg.

Likevel: Faktum er at vi kan gjore noe med det. Vi har den teknologien og kunnskapen
vi trenger for & erstatte fossilt brensel med rent. Vi har de hodene og den kompetansen vi
behaver for & endre incentiver, infrastruktur og den maten vi bruker naturressursene pa.
Man kan med rette si at forskning og innovasjon har fert oss ut i ulykka, men forskere og
innovaterer har ogsd kommet med lgsninger. De har levert.

Og for dem som er mer kynisk anlagt: For Norge representerer vendepunktet ogsé
enorme forretningsmuligheter. Vi har mye relevant kunnskap og kompetanse vi kan bruke
i matet med de globale utfordringene.

Men sjelden har vi vel sett et neringsliv og politisk milje mer preget av etablerte in-
teresser og vanetenkning enn akkurat na.

Aftenposten uttrykte nylig pd lederplass at en styrt avvikling av oljenzringen er en
darlig idé: «Verden trenger fossil energi i overskuelig fremtid, og ingen vet nar fornybar
energi blir stort og effektivt nok til at det kan erstatte olje og gass.»

Hovedargumentet var at en avvikling av norsk oljeindustri bare vil bli erstattet av okt

produksjon andre steder i verden. A tette .
“Vi har den tekno-

hullet i var side av biten vil med andre
ord vere et spill av krefter fordi det er sa .
mange hull andre steder i skroget som vi lOglen 0g kunnSkapen
ikke har kontroll over. Skipet synker, . 0

vi trenger for a

erstatte fossilt

brensel med rent”

PER M. KOCH,
redakter

men vi kan i hvert fall glede oss over at vi
gar under pa forste klasse.

14. februar holdt sentralbanksjef
Jystein Olsen sin arlige tale. Han pa-
pekte at fjorarets rapport fra FNs klima-
panel er alarmerende. Diagnosen var pa plass. Men svaret var preget av full ansvarsfra-
skrivelse: «Omstillinger og innovasjon mé ha sitt utspring i nzringslivet.» Omstillingen
vil med andre ord komme av seg selv, nar folk ikke lenger ettersper norsk olje og gass.
Men inntil da ma vi fortsette & hente opp sd mye CO? vi kan for 4 berge norsk velferd.

Beklager, det er ikke pd denne mdten man mobiliserer til en global innsats for klimaet.
Om det er ett land som har en plikt til & gé foran og vise retning, sa er det Norge. Og som
det papekes i flere av artiklene i denne utgaven av Forskningspolitikk, kan forsknings- og
innovasjonspolitikken brukes aktivt til 4 sikre den omstillingen vi trenger, bade i Norge
og i verden for avrig.

i (‘M/

Forskningspolitikk 1/2019 3



Nordisk samarbeid

styrker var stilling i verden
Forskningspolitikk snakker med NordForsks direktor Arne Flagyen

om forskningens utfordringer, nordisk samarbeid, samfunnets
polarisering, likestilling og mer.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Vi har sett en dreining av innovasjonspolitik-
ken, bade i EU og i de nordiske landene, over
mot store utfordringer. Det vises ofte til FNs
barekraftsmal. Er det slik ogsa NordForsk
arbeider na?

Vi har ikke det som et utgangspunkt for
vart eget arbeid, men det vi gjor reflekterer
jo den méiten de nasjonale forskningsfinan-
sigrene jobber og tenker pa. De tenker pa
denne maten. Vi tilpasser oss deres priori-
teringspolitikk og prioriteringene i de na-
sjonale forskningsrddene.

Hva tror du personlig vi ma gjore for a mgte
utfordringer som klima, fattigdom, sosiale
konflikter?

Det er jo omrader der Norden har spesielle
forutsetninger for 4 kunne bidra, med bere-
kraftsmal som angdar hav, barn og unge, og

andre utfordringer som er veldig relevante
for vére nordiske samfunn. Dette kan vere
for 4 lese interne forhold. Andre av bere-
kraftsmalene er rettet mot andre deler av
verden. Der vil Norden ogsa spille en stor
rolle.

Fokuset pa store utfordringer, onsket
om & tenke tverrfaglig, er viktig for inno-
vasjon. Men NordForsk har ogsd ansvar
for grunnforskningen og basalforskningen.
Det kan vaere vanskelig & ivareta dette an-
svaret i en situasjon der de store summene
gar inn i den anvendte forskningen — forskning
som gir opp mot innovasjon.

Skal man gjere en god innsats der,
kreves det en stor satsing. Vi ma balansere
arbeidet for innovasjon opp mot ansvaret
vi har for et infrastruktursamarbeid om-
kring grunnforskning og de tidlige trinnene
i forsknings- og innovasjonsprosessen.

Nar vi skal jobbe med de store utfor-
dringene, mé vi jobbe sammen med det si-
vile samfunnet og med neringslivet. Da er

“Nar vi skal jobbe med de store ut-
fordringene, ma vi jobbe sammen med det
sivile samfunnet og med naringslivet”
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NordForsk, som er underlagt Nordisk minister-
rad, er ansvarlig for nordisk samarbeid innen
forskning og forskningsinfrastruktur.

Arne Flagyen tiltradte som direktor for Nord-
Forsk 1. januar i fjor. Han er dr.med.vet. fra
Norges veterinaerhgyskole og jobbet i en ar-
rekke ved Veterinzaerinstituttet i Oslo.

@ NordForsk

vi mer over pa 4 finne losninger langt inn
1 innovasjon. Det er en avveining og et
dilemma for NordForsk, som jo er en liten
organisasjon med et lite budsjett, men der
ambisjonen er at vi skal veere med pa man-
ge felt.

Kan du se noen kobling mellom prioriterin-
gen av store utfordringer og hvordan man
prioriterer ulike deler av grunnforskningen?
Det blir jo veldig lett slik at man forseker
4 lose de store utfordringene gjennom ny-
vinninger i teknologi — gjennom 4 ta i bruk
ny teknologi. Det er lett & gripe til basal-
forskning som gir innenfor naturviten-
skap, teknologi, biologiske fag. Men man
ma ogsd tenke pa behovet for grunnforsk-
ning innenfor humaniora.

Vi tok nylig initiativet til en stor runde-
bordskonferanse i Washington om bruk av
helseregistre og biobanker innenfor preci-
sion medicine. Der er man naturlig nok
fokusert pd den medisinske utviklingen,
utviklingen av registre med mer. Biologene
og medisinerne tar seg av helsedelen, si
bruker du fysikere og statistikere til & jobbe
med de store tallene. Men vi ma ogsé se pa
den etiske dimensjonen. Biologene og me-
disinerne er ikke eksperter pd etikk og -
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Gjennom a finansiere og administrere
forskningsprogrammer bringer NordForsk
nasjonale miljger sammen.

filosofi. Vi md ogséd utvikle vdre samfunn
ndr det gjelder de mer «myke» verdiene,
der humaniora har en viktig plass.

Ser du dette i sammenheng med det som
er blitt referert til som responsible research
and innovation eller ansvarlig forskning og
innovasjon, der man ogsa ser pa mulige
negative konsekvenser av forskning og inno-
vasjon?

Med den internasjonaliseringen vi er inne i
nd, ser vi at veldig mange er opptatt av 4
arbeide sammen med Kina. Kina er kom-
met veldig langt pa teknologisiden.

Men det er dpenbart at nir den forsk-
ningsfilosofiske tradisjonen i Europa meter
den forskningsfilosofiske tradisjonen i Kina,
stér vi overfor visse forskningsetiske dilem-
maer. Dette gjelder i matet mellom forsker og
forsker, forskergruppe og forskergruppe.
Vi har, for eksempel, en lang tradisjon for
at forskeren skal vere fri og uavhengig og

fa lov til & arbeide med sine greier, og der
forskerne blir provosert om de blir forsekt
styrt av sin ledelse. Kina har en langt mer
top-down-form for styring av forskning.

I slike meter oppstar det situasjoner
som vi ikke har adressert i tilstrekkelig
grad. Vi blir s fokusert pa de teknologiske
mulighetene og hva vi kan f4 ut av labora-
toriene, at vi overser at vi stir overfor to
ulike tenkesett.

Vir humanistiske tradisjon med for-
ankring i opplysningstiden pa 1700-tallet
er forskjellig fra den kinesiske tradisjonen
med en langt mer hierarkisk tenkning,
konfutsianisme og et kommunistparti som
styrer hvem det er som kan reise hvor.

Hva skjer med oss som forskere i en
slik situasjon?

Kan man gjennom det nordiske samarbeidet
dugeliggjore norske forskere i mgtet med
kinesere og andre tenkesett?

“Man ender opp med en form for post-
modernistisk syn, der «alt kan jo vare sant”
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Det at vi jobber sammen, gir oss en forste-
eksponering for at det ikke bare er sprak-
lige forskjeller. Du ma forholde deg til in-
dividuelle forskjeller, systemforskjeller.

Men jeg sier ikke at vi i NordForsk
skal pdta oss rollen & forberede forskere i
Norden pa samarbeidet med Kina. Det gér
langt ut over det vi skal ha «magamal» til
a forseke. Vi md konsentrere oss om Nor-
den, jobbe nordisk.

Vi har sett en gkende polarisering i den poli-
tiske debatten verden over. | noen kretser
har ikke forskningen legitimitet, som ut-
trykt, for eksempel, i klimadebatten. Andre
bruker forskningen som et vapen. Det opp-
lysningstidsidealet du viser til, blir ikke nad-
vendigvis anerkjent, selv ikke i den vestlige
verden. Hva tror du vi kan gjore med det?
Det er flere grunner til at det er slik.
Pressen har noe av skylda. Den gir gjer-
ne likeverdig tid og spalteplass til de som
representerer et minoritetssyn innenfor en
forskningstradisjon, som i klimadebatten.
De som er skeptiske til at det er en men-
neskeskapt klimaendring, fir like mye
oppmerksomhet som det store flertallet pa



den andre siden. Hvis du ikke er inne i fag-
feltet, kan du tro at synene er likeverdige.

Vaksinedebatten pd samme mate. Man
ender opp med en form for postmodernis-
tisk syn, der «alt kan jo vere sant». Jo da,
teoretisk kan mange ting vere sant, men
det er faktisk slik at det er overveiende
sannsynlig at det er dette her som er det
riktige.

Vi har mistet troen pa eksperten. Hver-
mansens oppfatning er like gyldig som
professorens. Folk trodde pa Karl Evang
og helseekspertene ndr de fortalte deg hva
som var bra for deg, men hvis det na er
slik at det er noe som ikke passer med din
livsstil, finner du alltid noen som kan stotte
ditt syn ogsa.

Tror du forskerne har vaert med pa a skape
denne situasjonen? Det fglger naturlig av
enhver forskningsprosess og samspillet
mellom forskerne at forskningsfronten flyt-
ter pa seg. Forskerne endrer oppfatning om
visse grunnleggende ting. Det gjelder ogsa
hva som er sunt og hva som ikke er sunt. Kan
det veere noe i at man har oversolgt ideen
om at forskningen bringer frem den sanne
og objektive kunnskap og at man har under-
kommunisert at forskning er en laeringspro-
sess?

Viktigheten av & publisere har fort til at
mange forskere lett leter etter signifikante
forskjeller for 4 fa forskningen sin publi-
sert, og det kan vere at forskere oversel-
ger funnet i en diskusjon, i stedet for 4 si at
«Ja, det var kanskje ikke sd viktig. Vi lar
den g& i skuffa.»

Dette er noe av utfordringen nd, ved
overgangen fra betalt publisering og betalt
abonnement i de renommerte tidsskriftene
til publisering i de nye open science-tids-
skriftene. De renommerte tidsskriftene har
apenbart en egeninteresse av a legge lista
heyt for hva de tar inn, slik at de ikke mis-
ter kredibiliteten. Blant de dpne finner vi
alt fra dem som er kjempebra, til dem som
er parasitter 1 systemet.

Det kreves en veldig hey yrkesetikk
blant forskerne, hvis du vil unngd at de
fristes til 4 ga til de mer parasittere tids-
skriftene, hvis de har fitt avslag fra de
beste. P4 den maten produseres det veldig
mye tekst. Det blir skrevet veldig mye som
det stir en person med forskertittel bak.
Det er vanskelig for dem som ikke er inna-
for, & se forskjellen pa hva som er god
forskning og hva som er dérlig forskning.
For forskerne kan utbyttet av 4 ta short-
cuts veere stort, men det er ikke nedven-
digvis bra for samfunnet.

S4 du kan si at forskersamfunnet ogsd
er med péd & drive denne prosessen frem,

noe som forer til okt mistenksomhet eller
redusert troverdighet for forskersamfun-
net og ekspertveldet.

Hva tror du Plan S vil komme til 8 medfore i
den forbindelse? Vil den vaere positiv eller
negativ?

Uansett om du har sagt at dette skal skje i
2020, 2022 eller 2024, sa vil det vaere en
smertefull overgang.

Det beste vil jo vere om de velrenno-
merte forlagene som har disse abonne-
mentstidsskriftene, gjennomgar et para-
digmeskifte og endrer sin forretnings-
modell slik at de klarer 4 ta vare pa kvali-
tetsvurderingsprosessene i systemene sine,
men at de samtidig legger om betalings-
modellen sin, slik at de kan opprettholde
tilliten i samfunnet. Da vil man unngd at
det blir stort marked for de mindre serigse
pa siden.

Plan S har nok medfert at du har en
hoyere risiko for at det opererer noen i
randsonen. Utviklingen forsterkes jo ogsd
av at det er sd mange flere forskere i dag.
Det produseres utrolig mye mer informa-
sjon som skal publiseres. Plan S har skapt
noen nye utfordringer.

Men er du enig i at det er et problem at
tidsskrifter ikke er offentlig tilgjengelige?
Forskere vil jo normalt fa tilgang pa det de
trenger, men de som ikke har tilgang pa in-
stitusjonsabonnement, star ofte utenfor.

Ja, jeg synes det er et demokratisk pro-

INTERVJU

samfunnet for gvrig. Det er det gamle
systemet som ikke har maktet 4 endre seg
i takt med behovet for endring. Det gamle
systemet fungerte bra ndr man stod over-
for en relativt begrenset krets av mennesker
— de som var med pd & utvikle sin fag-
disiplin. Da var det ikke s mange mennesker
4 samarbeide med, og folk var ikke si
mobile.

Hadde du et professorat, visste du i ut-
gangspunktet hvem som kunne seoke, og
det var en forutsigbar prosess & velge ut
disse personene.

N34 er det ikke bare kompetansen du
bringer til et fagomrdde som gjelder. Du
kan ogsa ta hensyn til hvilket nettverk du
bringer med deg som en person, evnen du
har til & kommunisere med andre eller
skrive en soknad. De kompetansekravene
som skal til for & vere en forsker i dag, er
blitt utvidet, men fortsatt er seleksjonskri-
teriene de smale gamle. Vi ma utvide mo-
dellen og ta ned noe av fokuset pd publika-
sjoner.

Er det noe NordForsk og det nordiske nivaet
kan bidra med i denne debatten?

Som fasilitator for nordisk forskningssam-
arbeid er ikke vi en politisk akter. Det er
ikke var rolle & vare aktiv i den debatten.
Vi har mer en rolle som tilrettelegger pa
service-siden for de nasjonale forsknings-
finansiorene. Vi skal ikke vaere med pa 4 gi
noen premisser eller lede an i forsknings-
diskusjonen.

“Det kreves en veldig hoy yrkesetikk blant
forskerne, hvis du vil unnga at de fristes til
a ga til de mer parasittere tidsskriftene,
hvis de har fatt avslag fra de beste”

blem at kunnskapen er lagret bak en beta-
lingsmur. Det meste er jo produsert med
offentlig stette, og sett i en global sam-
menheng mener jeg at den ber gjores all-
ment tilgjengelig.

Dette skaper ogsa en skjevhet mellom
de rike og de ikke s4 rike landene i tilgangen
pa kunnskap og muligheten for & ligge i
forskningsfronten.

Har vi gatt for langt i retning av a se pa pu-
blisering som det viktigste malet pa viten-
skapelig kvalitet? Burde vi ikke ta hensyn til
samfunnsrelevans nar vi vurderer en persons
karriere?

Jeg mener relevans og tverrfaglighet er di-
mensjoner som har ekt, i betydningen
kommunikasjon og samhandling med

Men dere har en del policy-dokumenter
pa nett som gar inn pa ulike politiske
problemstillinger?

Vi statter open science eller open access,
men det betyr ikke at vi ligger i fronten og
kjemper for Plan S. Vi har ogsa en tydelig
kjennspolitikk. Men vi tar jo ikke akkurat
de radikale grepene. Vi har nok en mer
forsiktig posisjon. @

I del 2 av dette intervjuet, som er publisert
pad nett, snakker Flioyen om de store ut-
fordringene til de nordiske universitetene,
samarbeidet mellom forskningsrddene i de
nordiske landene, koblingen forskning og
innovasjon, NordForsks fremtid og like-
stillingens betyding for gutter som faller
utenfor. Ga til fpol.no/mordforsk2 for mer.

Forskningspolitikk 1/2019 7



TIK Senter for teknologi, innovasjon og kultur
— 20 ar med forskning pa forskning og innovasjon

I mars feirer Senter for teknologi, innovasjon og kultur ved Universitetet i Oslo
— mest kjent som TIK-senteret — 20 ar. I den forbindelse har vi i denne utgaven av
Forskningspolitikk satt av flere sider til forskerne og studentene ved dette senteret.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Grunnen er enkel: TIK er et av de sentrale
forskningsmiljeene for forskning pa hvor-
dan forskning og innovasjon virker i sam-
funnet. Derfor er senteret ogsd en viktig
premissleverander for den forsknings- og
innovasjonspolitiske debatten og de depar-
tementene og institusjonene som driver
med den slags.

Forsknings- og leeringsmiljeer som TIK
er spesielt viktige fordi de hjelper oss ut av
naive fortellinger om forskning og innova-
sjon. Dette er for eksempel fortellingen om
forskning og teknologisk endring som noe
som ligger utenfor samfunnet, om forsk-
ning og innovasjon som noe verdineytralt
og ufarlig eller ideen om at forskning er
driveren bak all kunnskapsutvikling og ny-
skaping.

Dette er spesielt viktig i en tid der vi sd
klart ser kontrasten mellom de positive og
negative folgene av forskning og nyska-
ping, fra nye medisiner, energiformer og
verktay for lering og informasjonsspred-
ning pd den ene siden, til opioid-krise,
CO2-drevet klimaskifte og cyber-krigforing
pa den andre.

Ofte kommer de negative og positive
folgene hind i hand, slik sosiale media kan
bidra til leering og politisk frigjering samtidig
som de ogsa skaper gkt polarisering og hat.

TIK-senteret ble etablert 1. januar
1999 med bakgrunn i to fagmiljger som
begge hadde sett kritisk pa vanlige oppfat-
ninger av forskning og innovasjon.

8 Forskningspolitikk 1/2019

Vitenskaps- og teknologistudier

Senter for teknologi og menneskelige ver-
dier (TMV) hadde blitt etablert av profes-
sor Francis Sejersted i 1988. Senteret ble
hjem for det som gjerne omtales som
Science and Technology Studies (STS).

I en artikkel i TIK-studentenes eget
tidsskrift Teknovateren (www.teknovato-
ren.no) viser Stian Klasbu og Hilde Rei-
nertsen til Sejersteds understreking av be-
hovet for en politikk som gir oss kontroll
over den raske teknologiske utviklingen.
De skriver:

«Et viktig hinder for denne visjonen er
teknologisk determinisme. Teknologisk
determinisme er oppfatningen av teknolo-

gi og teknologisk utvikling som en auto-
nom kraft i historien med sitt eget momen-
tum, som ikke blir pavirket av andre
forhold. Denne reduksjonistiske beskrivel-
sen av teknologi er vanlig i den offentlige
debatten (...) Dette var helt klart en uhold-
bar situasjon slik Sejersted sa det, da det
ville gjore det umulig for menneskene a
kontrollere den teknologiske utviklingen.
Men han advarte ogsd mot at vi skulle
bevege oss i den motsatte retningen og
bare legge vekt pa sosiale faktorer, slik
at vi endte opp med sosial determinisme,
noe som er like reduksjonistisk.» (Min
oversettelse)

Svaret pa denne utfordringen ble & avmys-
tifisere teknologien, slik Sejersted si det.
Med bedre kunnskap om hvordan forsk-
ning og teknologi faktisk virker i samfun-
net kan vi gjore noe med dem.

STS-tradisjonen lever videre i forsker-
gruppen for vitenskaps- og teknologistu-
dier (VTK) pa TIK.

Innovasjonsstudier

Den andre faggruppen, forskergruppen for
innovasjonsstudier, hadde rotter i det som
ofte kalles systemiske innovasjonsstudier,
der hovedfokuset lenge var studier av
innovasjon i neringslivet. 1 likhet med
STS-tradisjonen tok ogsd systemisk inno-

vasjonsteori et oppgjer med vante fore-
stillinger om hva innovasjon er og eventuelt
ber vere.

P4 samme mate som s@ster-institusjo-
nen STEP (nd del av NIFU) hadde dette
forskningsmiljeet stilt seg svert kritisk til
overforenklede linezre forestillinger om
innovasjon, der nyskaping blir sett pd som
noe som vokser ut av grunnforskningen
for deretter 4 fores ut pd markedet av insti-
tutter og bedrifter.

I stedet tegnet disse forskerne et bilde
av innovasjon som et resultat av leering i et
samspill mellom ulike akterer — bedrifter,
kunnskapsinstitusjoner, offentlige institu-
sjoner, virkemiddelapparat - innenfor
rammen av regelverk og politiske og kultu-
relle strukturer.

P3 Universitetet i Oslo (UiO) var denne
forskningen og undervisningen forankret i
ESST (Society, Science and Technology in
Europe), et internasjonalt studieprogram



Fra venste professorene Taran Thune og
Magnus Gulbrandsen og TIK-senterets
direkter Fulvio Castellacci.

opprettet i Norge i 1993. (12006 etablerte
TIK ogsa et eget norsk masterprogram.)
ESST ble det andre beinet i TIK.

Blant de mange forskerne og underviserne
i dette miljoet kan vi nevne Jan Fagerberg.
Han ble, som mange av sine kolleger, en
sterk talsmann for at systemperspektivet
matte ligge til grunn for innovasjonspoli-
tikken (se anmeldelse av hans siste bok i
dette nummer av Forskningspolitikk).

Sentre og programmer
Innovasjonsgruppen er i dag vert for to
attedrige forskningssentre finansiert av
Norges forskningsrdd (INTRANSIT og
OSIRIS). Gruppen har ogsa forsknings-
prosjekter finansiert fra ulike programmer
i Norges forskningsrdd og andre kilder.
Innovasjonsforskerne har ogsd bidrags-
prosjekter med ulike bedrifter og institu-
sjoner (herunder Telenor og NAV) og del-
tar aktivt i EU-prosjekter og annet inter-
nasjonalt samarbeid.

Gruppen for vitenskap, teknologi og
kultur har per i dag to prosjekter med livs-
vitenskapsmiljeer (UiO:LifeScience) og
samarbeider ogsa ellers med naturviten-

skapelige miljoer i og utenfor UiO, blant
annet knyttet til de forskningsrddsfinansi-
erte prosjektene Res Publica og Digitalt
Liv og gjennom ulike EU-prosjekter, her-
under BioRoBoost.

TIK driver et eget tverrfakultert ph.d.-
program som utdanner forskere innenfor
begge tradisjonene.

Begge gruppene er preget av tverrfag-
lighet. En helt sentral begrunnelse for eta-
bleringen av TIK var da ogsd behovet for
forskning og undervisning som gir pa
tvers av tradisjonelle fagskiller.

TIKs betydning for norsk politikk
Det sitter svaert mange med bakgrunn fra
TMYV, ESST og TIK i norske forsknings- og
innovasjonspolitisk orienterte institusjo-
ner, og det kan ikke vare noen tvil om at
miljeet har hatt en vesentlig innflytelse pa
norsk forsknings- og innovasjonspolitikk.
Forskningspolitikk har for evrig innle-
det et samarbeid med TIK-studentenes ma-
gasin, Teknovateren, for & synliggjere
tenkningen til den neste generasjonen med
TIK-ere. Vi tar sikte pd sampublisering av
flere artikler i dret som kommer. B

- y

: " Fem saertrekk ved TIK

= - innovasjon og kultur

| 1. TIK er et ledende internasjonalt fag-

2%

Senter for teknologi,

miljg innen studier av vitenskap, tek-
nologi og innovasjon.

2. TIKer et permanent tverrfaglig forsk-
nings- og utdanningsmilje med en
«seerlig utadrettet profil» opprettet av
styret ved UiO i 1998.

3. 68 prosent av forskningen er finansiert
gjennom konkurranseutsatte, eksterne
midler, hovedsakelig fra Norges forsk-
ningsrad, ERC og EUs rammeprogram.

4. TIK tilbyr forskningsdrevet undervis-
ning i praksis gjennom to master-
programmer og et ph.d.-program.
Vare 60 masterstudenter og 30 ph.d.-
kandidater er aktive samarbeidspart-
nere i forskningen og sterkt etter-
spurte pa arbeidsmarkedet.

5. TIK har en ung, internasjonal og hayt
kvalifisert stab, som jobber med dags-
aktuelle problemstillinger i tett sam-
spill med omverdenen.

(Slik presenterer TIK seg selv.)

Mange takk til Stian Klasbu, Hilde Rei-
nertsen, Taran Thune, Magnus Gulbrand-
sen, Frode Lovik og Nils-Henrik von der
Febr for input til denne artikkelen. Artik-
kelforfatteren tar eneansvar for alle feil.
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Hva er forskjellen pa fysikk, kjemi og biologi?

Vi trenger tverrfaglig forskning og utdanning — bade for 4 adressere komplekse
samfunnsproblemer og for d fornye forskningssystemet. Men tverrfaglighet har
mange odds mot seg og blir for ofte overgitt til ungdommers utdanningsvalg

eller midlertidige forskningsprosjekter.

MAGNUS GULBRANDSEN,
= professor,

% TIK-senteret

S

Da jeg arbeidet i studentavis i Trondheim
pa begynnelsen av 1990-tallet, intervjuet
jeg en professor i fysikk om en ny satsing
han var en del av. Jeg tror det dreide seg
om senvirkningene etter Tsjernobyl-ulyk-
ken, og jeg husker samtalen godt. Han
snakket varmt om tverrfaglighet, jeg spur-
te hvorfor, han sd pd meg en tusendels
evighet og sa: «Vi skal jo forstd naturen.
Og den skjonner ikke forskjellen pa fysikk,
kjemi og biologi.»

Den tradisjonelle fagligheten

Historien virker banal i ettertid, men den
gang gjorde intervjuet dypt inntrykk. Skil-
let mellom fag var innprentet gjennom hele
skoletiden, og jo eldre jeg ble, desto flere
fag dukket opp. Naturfag forsvant pa vide-
regdende og ble erstattet av fysikk, kjemi og
andre fag. Hvert fag markerte ikke bare en
avgrenset leeringsarena pd skolen, men en
framtidsutsikt til studier og arbeid. En
kunne studere kjemi, ende opp som kjemi-
ker, bli ansatt et sted av en annen kjemiker
og sa arbeide med kjemi. Eller juss, psyko-
logi, religion, skonomi — prosessen syntes
den samme. Det var bade trygt og konkret.

Som ny student i Trondheim var det
apenbart at slike inndelinger var selve
fundamentet for organiseringen av univer-
sitetet, bdde for studier og forskning.
Hvert fag hadde sitt eget institutt, eller fa-
kultet hvis det var mange nok studenter,
ofte med imponerende resultater.

Noen institutter hadde lagt grunnlaget
for hele industrier eller kunne vise til
historisk betydningsfulle samfunnsbidrag.
Andre kunne smykke seg med nobelpris-
vinnere eller faglig samarbeid med kjente

norske og utenlandske bedrifter og forsk-
ningsmiljeer.

Likevel, naturen skjonner ikke for-
skjellen pa fysikk, kjemi og biologi. Den
pad mange mdter suksessrike spesialiserin-

gen hadde en bakside.

Lase samfunnets problemer ...

Ingen land utenfor Sovjetunionen mottok
mer radioaktivt avfall etter Tsjernobyl enn
Norge. Mye nedber gjorde at avfallet hav-
net i neringskjeden, og spersmélet om det
var trygt 4 spise lam og reinsdyr, ble disku-
tert overalt. Heller ikke reinsdyr skjenner
forskjellen pa fysikk, kjemi og biologi, og
det er slike store praktiske utfordringer
som utgjor den viktigste begrunnelsen for
satsing pa tverrfaglig forskning.

Norges forskningsridds internasjonale
radgivningspanel utga i 2019 sin forste
rapport nettopp om tverrfaglighet, og den
uttrykker behovet for dette i sterke ord.!
De mest presserende problemene i samfun-
net — som i mange tilfeller behover forsk-
ning for 4 forstas bedre og for & kunne lo-
ses — presenterer seg ikke for forskerne i
pent ordnede kategorier som i universitete-
nes organisering. Rapporten argumenterer
godt, basert pad tunge vitenskapelige refe-
ranser, og argumentet er dessuten bdde
lettforstaelig og logisk.

Ogsd de fundamentale teknologiene
som spres i samfunnet, slik som digitalise-
ring, krever og leder til tverrfaglige sats-
inger som skal forstd slike fenomener,
bruke teknologiene og identifisere og lose
problemer knyttet til dem. I den store bri-
tiske forskningsevalueringen REF fra 2014
var de mer enn 6000 eksemplene pa sam-
funnsnytte som regel knyttet til forskning
fra flere ulike fagfelt.?

... og forskningens problemer
Samtidig kan tverrfaglige satsinger bidra

“Vi skal jo forsta naturen. Og den skjonner
ikke forskjellen pa fysikk, kjemi og biologi”
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til & fornye forskningen. Forskningsrddets
internasjonale panel viser til at halvparten
av de forste mottakerne av de prestisjefylte
Starting grant-stipendene i ERC hadde en-
dret sin faglige spesialisering i betydelig
grad minst to ganger. Miljoer og personer
som representerer mangfold, stir mye of-
tere bak gjennombrudd i forskningen.

«Apne samfunnsvitenskapene!», opp-
fordret Gulbenkian-kommisjonen i 1996.
Hovedargumentet i kommisjonens bok
(norsk utgave i 1997) er at inndelingen
innenfor samfunnsvitenskapene er basert
pa historiske konstruksjoner som gir liten
mening i dag, for eksempel forestillingen
om at stat, marked og sivilsamfunn er se-
parate sferer som mé studeres med dis-
tinkte teoretiske og metodologiske briller.

I boken The Public Value of the Social
Sciences (2013), argumenterer John D.
Brewer for at de tradisjonelle fagene fort-
satt lever videre og forsvarer seg heftig i
hver sin «bunker». Bare omfattende og
nye former for tverrfaglighet kan gjere
samfunnsvitenskapene i stand til 4 vere
relevante for samfunnets utfordringer og
dets grunnleggende verdier.

Et problem er at faginndelingen ikke bare
finnes ved universitetene, men i store deler
av systemet rundt. De fleste sesknader om
forskningsmidler vurderes av disiplinere
fageksperter og paneler, og fordelingen av
tidsskrifter mellom nivd 1 og 2 i publise-
ringssystemet avgjores pd samme mate.

Da samfunnsvitenskapene i Norge ble
evaluert i 2018, var det bare tradisjonelle
disiplinzere vurderingspaneler. Tkke over-
raskende syntes fagpanelene at den disipli-
nare forskningen hadde hayere kvalitet
enn den tverrfaglige. Forskningsradets in-
ternasjonale panel viser hvordan tverrfag-
lig forskning straffes i alle deler av det vi-
tenskapelige  systemet som  utferer
vurderinger — fra penger til publikasjoner
til ansettelser.

Tverrfaglig utdanning
Den norske instituttsektoren representerer
tverrfaglighet, og noen vil hevde at univer-



Foto: Shutterstock / Altanaka

“Forskningsradets internasjonale panel viser
hvordan tverrfaglig forskning straffes i alle
deler av det vitenskapelige systemet som ut-

forer vurderinger”

sitetene derfor kan organisere seg tradisjo-
nelt. For en del faglig aktivitet vil dette argu-
mentet ha mye for seg, men samtidig skjer
forskningens bidrag til samfunnet i stor
grad gjennom utdanning og studenter. Argu-
mentet for tverrfaglighet her er mye av det
samme: Det forbereder studentene pé & mote
kompliserte samfunnsutfordringer, og det gir
dem en bredere form for personlig utvikling
og dannelse enn en disiplineer utdanning.
Tverrfaglige utdanningsprogrammer er
populzre og organiseres pd ulike niva. In-
dustriell skonomi og teknologiledelse ved
NTNU, populert kalt indek, har et av lan-
dets hayeste opptakskrav. Det startet som
en mulighet til & kombinere tekniske og
okonomisk-administrative fag fra tredje ar

Ubttp://bit.ly/2V1.cs8j
2 https://bit.ly/2HOtV9j

i et sivilingenierlep, men ble raskt utvidet
til et femarig tverrfaglig studium forankret
i et eget institutt. I takt med okende student-
tilstremming og suksess pa arbeidsmarkedet
er antall studieplasser blitt femdoblet.

Universitetet i Oslos satsing pd «Infor-
matikk: digital skonomi og ledelse» er
blitt MatNat-fakultetets mest populere
studieprogram. TIK Senter for teknologi,
innovasjon og kulturs to masterprogram-
mer har 30 plasser, men selv om mer enn
fem ganger s mange sokere har disse pro-
grammene som ferstevalg — samme for-
holdstall som indek — har antallet plasser
statt pa stedet hvil.

Hva skal til?

Eksemplene indikerer at forutsetningene
for fremveksten av tverrfaglighet varierer
mellom fag, fakulteter og institusjoner.
Men tverrfaglighet er vanskelig i seg selv.

TIK 20 AR

Professor Magnus Gulbrandsen pa TIK-
senteret ved UiO argumenterer sterkt for
tverrfaglighet.

Det 4 kombinere ulike perspektiver og me-
toder til noe nytt som opprettholder haye
krav til metodologisk soliditet og utvikler
gode standarder for originalitet, akade-
misk relevans og formidling, krever bety-
delig tid, ressurser og kvalifiserte og moti-
verte fagpersoner.

Tverrfaglighet er ikke additivt, en en-
kel kombinasjon av ett fag med ett eller
flere andre, er integrativt og leder mot noe
nytt, basert pa faglige eller samfunnsmes-
sige behov og pa et onske om & gjore et
intellektuelt eller praktisk bidrag.

A overlate tverrfaglighet til 19-aringers
utdanningsvalg eller midlertidige forsk-
ningsprosjekter som retter seg mot spesi-
fikke samfunnsutfordringer, vil ikke ned-
vendigvis gi oss den dynamikken som
forskningssystemet behover. Selv om 19-
aringene lar seg begeistre av & forstd for-
skjellen mellom fysikk, kjemi og biologi. @
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Vi trenger en innovasjonspolitikk

for energiomstilling i en fossileskonomi

Inntil nylig var klima- og petroleumspolitikk adskilte tema i det offentlige
ordskiftet. I dag ser vi at en diskusjon om konsekvensene av energiomstilling
for land som baserer seg pa sysselsetting og inntekter fra petroleums-

industrien, har steget til topps pa den politiske agendaen.

HAKON ENDRESEN NORMANN, postdoktor,
ALLAN DAHL ANDERSEN, forsteamanuensis,
KEITH SMITH, tidligere professor (pensjonist),
JENS HANSON, forsker,

TIK-senteret

Norsk petroleumspolitikk og internasjonal
klimapolitikk er pa kollisjonskurs. Det er
ikke gitt at Norge vil komme godt ut av en
slik kollisjon. Ansvarlig politikk ber derfor
innebzre en plan for hvordan en industriell
og okonomisk kursendring kan implemen-
teres, samtidig som man evner & opprett-
holde langsiktig sysselsetting og inntekter.

Hva vet vi om bedrifters evne

til omstilling?

Verden er allerede i en tidlig fase av en stor
og disruptiv omstilling av produksjon, distri-
busjon og bruk av energi. Hva vil skje med
bedrifter tilknyttet petroleumssektoren nar
energiomstillingen fortsetter?

Slike omstillinger har skjedd mange
ganger tidligere — fra vann- og vindkraft til
damp, og fra damp til elektrisitet. Et trekk
ved slike transformasjoner er ofte et stort
skifte i den industrielle strukturen. Store
selskaper har en tendens til 4 forsvinne og
bli byttet ut med nye bedrifter med ny tek-
nologi: Da filmrullen ble byttet ut med di-
gitale losninger, forsvant Kodak. Da PC-en
erstattet minimaskinen, forsvant DEC,
Wang og Norsk Data.

S4 langt viser ogsd eksempler i fossil-
industrien lignende tendenser: Bide Shell
og BP har tidligere forsekt, men har ikke
lykkes med & etablere seg innen sol og
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Boeing klarte overgangen
fra propell- til jetfly.

Denne artikkelen
er publisert i samarbeid

vind. Arsaken til det er at
de gamle bedriftene ikke
klarer & skape eller tilegne
seg den teknologiske kunn-
skapen og de organisatoriske
evnene som kreves i en omstil-
ling og for & lykkes i nye industrier.
Det er viktig at eksisterende norske

bedrifter blir bevart i energiomstillingen.
Er det mulig?

Boeing og Rolls-Royce

Om man ser pa teknologihistorien, finnes
det eksempler pa store bedrifter som har
hatt evnen til 4 gjennomfere en omstilling
til nye og radikalt ulike teknologiregimer.
Boeing omstilte til jetfly og Rolls-Royce fra
stempelmotorer til jetmotorer. Hvordan

skjedde det?

med Teknovatgren,
TIK-studentenes magasin.
www.teknovatoren.no

Store selskaper sitter
pd betydningsfull kapasi-
tet, kompetanse og kunn-
skap. En politisk malset-
ting ber kanskje vere &
omstille disse bedriftene (og
leveranderkjedene knyttet til

dem) til nye forretningsomréder, for
eksempel innen nye energiformer, og sam-
tidig legge til rette for at bedriftene utvik-
ler nedvendige evner til dette.

Mangel pa insentiver

En hovedutfordring er at hvis «hovedmalet
i regjeringens petroleumspolitikk er & legge
til rette for lennsom produksjon av olje og
gass i et langsiktig perspektiv» (Granavolden-
plattformen), har bedriftene fa insentiver til
a gjore betydelige investeringer for omstilling.

“Ansvarlig politikk ber derfor innebaere
en plan for hvordan en industriell og
okonomisk kursendring kan implementeres,
samtidig som man evner a opprettholde
langsiktig sysselsetting og inntekter”

I begge tilfellene gjennomferte bedrif-
tene denne omstillingen i tett samarbeid
med myndighetene. Dette var samarbeids-
program som ikke bare dreide seg om
utvikling av ny teknologi, men ogsa om ra-
dikale endringer i bedriftenes evner og
strategi.

Uten diversifisering er det en risiko for
at bedrifter gjor investeringer som er lonn-
somme for bedriften pa kort sikt, men ikke
nedvendigvis pa lengre sikt. Dette argu-
mentet stottes av gkonomer som mener at
aksjonerer i okende grad har kortere tids-
horisonter pa sine investeringer. Det som i



okende grad er av betydning i finansmar-
kedene, er hvordan aksjeverdier utvikler
seg over uker og maneder — ikke &r.

Et eksempel pa dette er at Shell nylig
mette sterk opposisjon fra sine aksjonzerer
da selskapet introduserte sin nye fornybar-
strategi. Dette reiser tvil om bedrifters
evne til & drive frem industriell diversifise-
ring uten en offentlig sektor som setter ret-
ning gjennom en aktiv industripolitikk.

Norske petroleumsbedrifter har stort
potensiale for 4 diversifisere til andre in-
dustrier, for eksempel havvind. En del av
bedriftene gjor allerede dette, spesielt innen
leveranderindustrien, noe som viser poten-
sialet for & rette fossilindustrien inn mot for-
nybar. Forskning pa Senter for teknologi,
innovasjon og kultur (TIK) har vist at de
fleste av bedriftene innen havvind har diversi-
fisert fra offshore-leverander-industrien, men
at engasjementet innen havvind avhenger av
svingninger i petroleumsindustrien.

Spersmalet er om det er tilstrekkelig
engasjement for oppbygging av nye nisjer,
nér bedriftenes hovedaktivitet, og de poli-
tiske signalene, er innrettet mot petroleum.

Bred deltakelse i utviklingen av transfor-
mativ innovasjonspolitikk
Hvordan kan man utvikle en transforma-
tiv innovasjonspolitikk, som aktivt tar for
seg problemstillingene skissert ovenfor?
Industriell omstilling innebzrer at vi
gjor mer av én ting, mens vi gjor mindre av
en annen. Det er usannsynlig at det gjores
mindre av noe som er profitabelt, uten
okonomiske insentiver.

Slike initiativ meter gjerne motstand
blant arbeidere, bedrifter og regioner som
blir negativt pavirket. A skape tilstrekkelig
politisk stette for industriell omstilling er
derfor en utfordring. Man har lykkes med
dette andre steder, blant annet ved & prio-
ritere strategier for omstilling — altsa flyt-
ting av skonomisk aktivitet, heller enn &
utelukkende fokusere pé avvikling.

Da den europeiske kullindustrien opp-
levde redusert ettersporsel tidlig pd 60-
tallet, introduserte nederlandske myndig-
heter virkemiddelprogram som stengte ned
gruvedrift i lopet av 11 ar. Politikken, som
ble utviklet sammen med bedrifter og fag-
foreninger, tok hensyn til behovet for &
sikre omskolering, kortsiktig kompensasjon
og langsiktig sysselsetting.

Det er klare forskjeller til dagens situasjon
i Norge, ettersom avvikling av en verdiska-
pende petroleumssektor gir liten mening.
Det nederlandske eksemplet viser likevel at
det er mulig 4 introdusere politikk som tar
hensyn til bade kortsiktige interesser blant
bedrifter, arbeidere og aksjonzerer og lang-
siktige interesser knyttet til sysselsetting og
statsinntekter, gjennom samarbeid.

Overgangen fra tysk kull

En liknende prosess er i gang i Tyskland. I
kjolvannet av debatten om kull og energi-
omstilling ble «Kommisjonen for vekst,
strukturell skonomisk endring og regional
sysselsetting» etablert i 2018 for & utvikle
omstillingsplaner for tyske kullregioner.
Kommisjonens rapport setter 2038 som en
sluttdato for bruk av kull i kraftproduksjon.

Rapporten tar serlig hensyn til de sko-
nomiske utsiktene til kullregionene og -ar-
beidere, som foreslds 4 delta i utvikling
av ny (energi)teknologi, gjennom stette
fra et nytt «strukturelt endringsfond».
Kommisjonen hadde bred deltakelse fra
politiske partier, bedrifter, bransjeorgani-
sasjoner, fagforeninger, forskere (fra for-
skjellige disipliner), NGO-er og regionale
myndigheter. Implementering av disse an-
befalingene gjenstar. Prosessen hittil illu-
strerer likevel hvordan bred inkludering
fra samfunnsliv, politikk og neeringsliv kan
representere et viktig og nedvendig steg for
4 skape legitimitet for omstridt politikk.

Eksemplene over star i sterk kontrast
til erfaringene fra Storbritannia, hvor kull-
industrien ble avviklet uten en omstillings-
strategi. Resultatet der har vert store kost-
nader knyttet til hoy arbeidsledighet, lav
produktivitet og regionale kriser.

Den industrielle omstillingen som pé
et eller annet tidspunkt vil matte skje i
Norge, vil kreve en transformativ innova-
sjonspolitikk ledet av offentlig sektor —
og stattet av nerings- og arbeidsliv — som
gér mye lenger enn 4 ha mdlsetting om 4
opprettholde den eksisterende industriel-
le strukturen. Utviklingen av en gjennom-
forbar politikk som kan lose disse utfor-
dringene, ber skje gjennom et samarbeid
mellom myndigheter og dem som blir
mest pavirket. Fagforeninger og industri-
organisasjoner er derfor helt sentrale, og
bred deltakelse vil veere nedvendig. Erfa-
ringer fra tidligere omstillingsprosesser
viser at dette er vanskelig, men mulig. &
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~ Omstil

Norsk Nordsjg-kompetanse kan ogsa brukes
i annen havbasert naeringsdrift.
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| ling og saerstilling
- i Norges mest innovative naring

Taran Thune dokumenterer leveranderindustriens store betydning for

norsk innovasjon og verdiskaping. Hun mener politikerne ma tenke pa hva
som skal til for at den betydelige naeringen som har vokst opp rundt norsk
olje, kan finne anvendelse utenfor oljesektoren.

TARAN THUNE,
professor,

TIK-senteret

I 2015 lanserte Erna Solberg mantraet at
norsk gkonomi matte gjore seg beredt til
reisen «fra sarstilling til omstilling» som
folge av en forventet kort- og langsiktig ned-
gang i inntekter fra den norske oljesektoren.
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Ordene ble ytret pa et tidspunkt da den
norske oljesektoren var midt i den siste olje-
prisnedgangen (2014-2017), men de re-
flekterte ogsa en skende interesse (om ikke
gjennomslag) for tanken om behovet for
en strukturell omstilling i norsk skonomi,
okt vekst i nye bransjer, mer innovasjon og
pa sikt utfasing av oljesektoren. P& sikt
kunne mange se for seg et strukturelt,
«gront skifte» i norsk gkonomi.

Men oljebransjen (bredt definert) er en
langt sterre del av norsk ekonomi enn
mange kanskje tror, og mange av de mest
innovative, dynamiske og trolig omstill-
bare delene av nezringslivet er tett knyttet
til oljesektoren i dag.

For 4 forsta potensialet for omstilling i
norsk skonomi ma man forsta bedre hvor
viktig oljesektoren er for norsk neringsliv,
og ikke minst hvor dominerende oljebran-



sjen er som . une .Qg.sama.nbe.l-dspartner naering, som etter oljebransjen selv er Nor-
T —————— e

for de mest kunnskapsintensive og innova-
tive bedriftene i norsk nzringsliv.

Dette er det overraskende lite kunn-
skap om. Til tross for oljebransjens domi-
nerende plass i s vel norsk ekonomi som i
det nasjonale innovasjonssystemet, har olje-
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“Men oljebransjen (bredt definert) er

en langt storre del av norsk skonomi enn
mange kanskje tror, og mange av de mest
innovative, dynamiske og trolig omstillbare
delene av nzringslivet er tett knyttet til

oljesektoren i dag”

ges storste eksportnering. Nar det gjelder
sysselsetting, er leveranderindustrien langt
storre enn oljesektoren, og dessuten spredt
over det ganske land.
Leveranderindustrien er ikke en nzring
i ordets snevre betydning, men en samling

bransjen sjelden vert gjenstand for teore-  avulike bedrifter som leverer produkter og
tiske eller empiriske undersekelser.av.inno-. _t;enester til-oljebransjens verdikjede. Ifel-

vasjonsforskere verken internasjonalt var kartlegging representerer bransjen

i Norge. Det nylig avsluttede STIVAC-pro-— bedrifter som er plassert i mer enn 80 uhke
sjektet* har hatt som mal 4 utvikle ny  neeringskoder. Betydelig

kunnskap pa dette feltet.

Her har vi tatt utgangspunkt i en av
Norges viktigste nzringer — leverander-
industrien — for & kaste lys over sporsmal
knyttet til innovasjon og omstilling i norsk
neeringsliv.

Leverandgrindustrien - viktig for

innovasjon bade i og utenfor oljesektoren
Den upresise benevnelsen «leverander-
industrien» rommer en stor og mangfoldig

sert industri, den maritime industrien-og

ger som IKT-bransjen og konsulentbransjen
leverer vesentlige bidrag til oljesektoren.
Norsk oljehistorie er et eksempel pa
hvordan bade etablerte nzringer og frem-
voksende nye nzringer bevisst er innrettet

mot & tjene den fremvoksende oljebran-

sjen. I oljebransjens barndom, da man
ikke var redd for 4 sende sterke naerings-
politiske signaler, ble det sigar utformet
«10 oljebud», hvor et av dem var et pibud
om at det skulle «utvikles ny neeringsvirk-
- sombhet med utgangspunkt i petroleum».
Oljesektoren har hatt heye investeringer

overlangtid og vert et viktig hjemme- -

kunnskapsintensive tjenesteytende neerin-

*SIVAC-prosjektet (2014-18) var finansiert av Petromaksprogrammet i Norges forsk-
ningsrad, ledet av TIK Senter for teknologi, innovasjon og kultur. Prosjektet var et sam-
arbeid med Universitetet i Stavanger, Universidad Candido Mendez i Rio de Janeiro og
Aker Solutions.

Denne artikkelen er basert pa flere kapitler i boken Thune, Engen & Wicken (2018):
Petroleum Industry Transformations. Lessons from Norway and Beyond. Routledge,
Milton Park, UK.
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“Leveranderindustrien er ikke en naring
i ordets snevre betydning, men en samling
av ulike bedrifter som leverer produkter
og tjenester til oljebransjens verdikjede”

marked for bedrifter med opprinnelse i for
eksempel mekanisk industri, verftsindustri,
shipping, forsvarsindustri, elektronikk- og
IKT-bransjer. Bedriftene har bade pa egen
kjol og i samarbeid med internasjonale og
nasjonale oljeselskaper utviklet avanserte
teknologiske lasninger tilpasset oljeutvinning
i et krevende naturmilje som Nordsjeen og
Norskehavet er.

Oljebransjen selv er en krevende kun-
de, samarbeidspartner og testarena og ikke
minst finansier, av bade kunnskapsutvik-
ling og innovasjon pd mange fronter. Et
godt utviklet innovasjonssystem og en
bred palett med stotteordninger for FoU
og innovasjonsvirkemidler har medfert
vilje til stadig & utvikle ny kunnskap og
nye losninger, og evne til 4 ta dem i bruk.

Naér vi sammenlikner innovasjonsinn-
sats og -resultater i ulike norske neringer
og sammenholder dette med leveranderin-
dustrien, ser vi at leveranderselskaper og
oljebransjen representerer en viktig kjerne
i det innovative norske naringslivet.

Leverandorselskaper investerer mer
enn nesten alle andre norske neringer i
FoU; de rapporterer om flere innovasjoner
pa markedet — bdde i form av nye tjenester
og produkter, og om hey avkastning av
innovasjonsinnsatsen. I motsetning til for
en del andre neringer som skérer hoyt pa
innovasjonsinnsats, er det szrlig samarbei-
det med kundene som har betydning for
innovasjon for leveranderselskapene.

Omstilling handler ikke bare om
kunnskap og teknologi
Innovasjonsinnsatsen er altsd svert hoy i
oljesektoren og blant leveranderselskape-
ne. Mange av dem er ogsd generiske tekno-
logiselskaper med en lang tradisjon for
omstilling. Dette gir et betydelig potensiale
for videre omstilling.

Selskapene har hey teknologisk kapa-
sitet som kan brukes til ulike formal.
Kunnskap og teknologi knyttet til for ek-
sempel stabilitet av flytende strukturer,
kommunikasjon og operasjoner over store
avstander og innhenting og analyse av
enorme mengder ustrukturerte data kan
godt komme til anvendelse utenfor olje-
sektoren ogsd. Bedriftene og ingeniorene
som jobber der, er optimistiske med tanke
pa anvendelse av oljeteknologi til nye for-
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mal, det er i bunn og grunn bare 4 gi dem
et nytt problem 4 lose!

Men omstilling krever mer enn kloke
hoder og smart teknologi. Vére studier vi-
ser at mdten oljesektoren jobber med inno-
vasjon pé kan vare en hindring for omstil-
ling. Oljesektoren innoverer gjennom et
tett samarbeid mellom kunde og leveran-
dor. Leveranderselskapene er vant til at
oljeselskapene tar en betydelig risiko nér
det gjelder utvikling, og setter rammene
for oppdragene som skal lases. Fordi los-
ningene mé vere svert spesifikke og ime-
tekomme svert haye krav til sikkerhet og
kvalitet, tar kunden risikoen og regninga.
Dette stir i motsetning til mange andre
innovative nzringer, hvor kostnader, risi-
ko og gevinster er mer distribuert.

Leveranderselskaper som forseker &
utvikle eller overfore teknologi fra oljesek-
toren til nye markeder, opplever at den
spesielle arbeidsmdten og finansierings-

Forsknings- og innovasjonspolitikk

for omstilling

Oljesektoren er nok den nzringen i Norge
som har det mest omfattende forsknings-
og innovasjonspolitiske apparatet knyttet
til seg, og som har det mest velutviklede
innovasjonssystemet. Dette er ikke rart,
gitt hvor viktig oljesektoren er for den nor-
ske skonomien og for staten.

Innovasjonspolitikkens mal er & bidra
til mer kunnskap og teknologi som kan
gjore sektoren til en enda mer lennsom in-
vestering for den norske staten. Gitt at
lonnsomheten i oljesektoren pd sikt vil
avta (ved at tilgangen til ressurser synker
og ved at ettersporselen gir betydelig ned),
ber det vaere i politikkens interesse 4 tenke
pa hva som skal til for at den betydelige
naeringen som har vokst opp rundt norsk
olje, kan finne anvendelse utenfor oljesek-
toren.

Politikken for oljebransjen har i flere
tidr levd sitt liv parallelt med den mer ge-
nerelle forsknings- og innovasjonspolitik-
ken. Fordi oljesektoren — bredt definert —
kommer til & spille en stor rolle i om-
stillingen av norsk skonomi, er det defini-
tivt pa tide at vi begynner & sette sokelyset
pé forholdet mellom innovasjonspolitik-
ken og oljepolitikken. B

“Leveranderselskapene er vant til at olje-
selskapene tar en betydelig risiko nar det
gjelder utvikling, og setter rammene for
oppdragene som skal lgses”

modellen i oljebransjen ikke finnes andre
steder. A lykkes med innovasjon i nye
bransjer krever at leveranderene selv fi-
nansierer teknologiutviklingen (eller har
investorer som gjor det) frem til den er mo-
den til 4 testes pd markedet. Leverander-
selskapene vi har undersekt har ikke hatt
forretningsmodeller som er tilpasset denne
mdten 4 jobbe med innovasjon pa.

Mange gjor derfor bare begrensede
forsek pa & videreutvikle tjenester og tek-
nologi tilpasset nye markeder. De utfor-
sker og gjor kortsiktige og begrensede
investeringer i nye markeder, men snur
nesa fort hjem nar pilene i hjemmemarke-
det peker oppover igjen. Enkelte leveran-
derselskaper har derimot mer stabil akti-
vitet i nye markeder; flere av disse har
vert tidlig ute med omstilling og har in-
vestert i ny kompetanse og teknologi til-
passet nye markeder, i tillegg til at de selv-
sagt bruker kompetanse fra oljesektoren
til nye formal.

TIK-senterets nye forskningssenter
INTRANSIT vil fortsette forskningen pa
omstilling av norsk naeringsliv og betyd-
ningen av forsknings- og innovasjons-
politikk for omstilling. INTRANSIT stude-
rer omstilling i etablerte neeringer og
samspillet mellom etablerte naeringer
og etableringen av nye bransjer og
bedrifter. | tillegg til oljesektoren vil
INTRANSIT se pa omstilling i den maritime
industrien, oppdrettsindustrien, indu-

striell vareproduksjon og IKT-bransjen.

INTRANSIT er et attearig forskningssen-
ter finansiert av FORINNPOL-program-
met og er et tverrfaglig samarbeid mel-
lom TIK-senteret, Institutt for informatikk
ved Universitetet i Oslo, Copernicus
Institute of Sustainable Development
ved Utrecht University og SINTEF Digital.
Senteret ledes av professor Taran Thune.
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Forslaget om a legge TIK-senteret inn under
Sosialantropologisk institutt vekker stor motstand

Samtidig som TIK-senteret feirer sitt 20-arsjubileum, har ledelsen ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo lagt frem forslag om 4
legge senteret inn under Sosialantropologisk institutt. Hverken sosialantropologene,

TIK-folkene eller fagforeningene ser ut til a like forslaget.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Dekanen ved SV-fakultetet, Nils-Henrik
von der Fehr, begrunner forslaget med at
det er blitt vanlig praksis 4 legge sentre inn
under institutter i stedet for & ha dem orga-
nisert direkte under fakultetsledelsen, slik
TIK er plassert i dag.

Forslaget kan tjene som et godt eksempel
péa hvordan ideen om effektivisering driver
organisasjonsutviklingen i UH-sektoren.

Storre er bedre?

von der Fehr viser til at ved fakultetet er de
faglige prioriteringene i det alt vesentlige
delegert til enhetene, fordi det er der den
faglige kompetansen ligger:

«En slik delegert struktur fungerer best
dersom de enkelte enheter er relativt store;
jo sterre enhetene er, desto flere faglige
sporsmal er interne. Dersom enhetene er
sma, vil mange faglige spersmal ga pa
tvers av enhetene; det gjelder for eksempel
avveiningen mellom ulike studieprogram-
mer, eller prioritering mellom ulike forsk-

Det er faktisk vanskelig & finne faglig
belegg for at sammenslding av universitets-
enheter forer til mer eller bedre forskning.
En norsk studie gjennomfoert av NIFU (se
Forskningspolitikk http:/bit.ly/2SPul30)
ser ingen klar sammenheng mellom insti-
tuttsterrelse og forskningsproduksjon og
forskningskvalitet i universitets- og heg-
skolesektoren. I en nylig artikkel i Nature'
papeker Lingfei Wu, Dashun Wang og
James A. Evans at mindre forskningsteam
har storre sjanse for 4 komme frem med
radikale resultater.

Dette henger nok blant annet sammen
med at forskernes samarbeidskonstellasjo-
ner ikke er definert av egen enhet alene,
men ogsé av de eksterne nettverkene disse
forskerne er en del av.

Administrativ effektivisering
Som det vil fremgd av vart intervju med
Nils-Henrik von der Fehr (se fpol.no/de-
kan-sv), ligger nok hovedargumentet pa
den administrative siden:

«Det er jo ogsa en liten administrasjon
der (pa TIK, red. anm.). En god admini-
strasjon, men liten. Det instituttet vi har

“Bade TIK og Sosialantropologisk institutt
er redde for fremtidige faglige, kulturelle og
administrative konflikter”

ningsprosjekter. Det innebzrer at med sma
enheter vil mange hensyn ikke fanges opp i
en desentralisert organisasjonsmodell.»
(Fra dekanens notat om saken)

Dekanen gjentar her et budskap som
har lange tradisjoner i norsk forsknings-
og innovasjonspolitikk: Sterre enheter
oker sjansene for faglig samarbeid og med
det synergier som kan fore til faglig forny-
else og mer innovasjon. Tenkningen har
fort til en lang rekke sammensldinger mel-
lom universitetsenheter og mellom forsk-
ningsinstitutter utenfor universitetene.
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foreslatt a legge dem inn under, er ogsa
ganske lite, med en liten administrasjon, sa
vi tror det kan vere noen gevinster a hente
pa den siden ogsa.»

Dette er ogsd med pd & forklare hvorfor
SV-ledelsen har foreslitt & legge TIK inn
under Sosialantropologisk institutt, i stedet
for — for eksempel — Fkonomisk institutt eller
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,
hvor de potensielle faglige eller tematiske
synergiene synes 4 vare minst like gode.

Til Forskningspolitikk understreker
von der Fehr at tanken ikke er & fusjonere

de to enhetene. Noen har nok fryktet at
dette betyr en nedleggelse av TIK slik det
er i dag, fulgt av en innlemmelse i dagens
Institutt for sosialantropologi. Slik blir det
ikke, sier von der Fehr til Forskningspoli-
tikk. TIK bestar.

Frykt for kulturkonflikter
S4 hvorfor da all denne uroen?

Noe av drsaken kan nok finnes i det som
stdr i sitatet fra dekanens notat ovenfor.
Riktignok synes det som om det er admi-
nistrative besparelser og forenklinger som
er hoveddrivkraften bak forslaget, men re-
sultatet blir allikevel at det nye, utvidede
instituttet fir ansvar for & foreta faglige
prioriteringer for instituttet som helhet. TIK
og resten av instituttet far nemlig felles styre.

von der Fehr forsikrer oss riktignok
om at det blir et nytt styre som vil «reflek-
tere alle de aktiviteter som foregdr der»,
men oppstar det konflikter mellom de to
gamle kulturene innenfor det nye institut-
tet, vil det kunne fore til opprivende kon-
flikter. Samspillet mellom STS-kulturen og
innovasjonsforskerne i det som ble TIK,
var ikke alltid en sendagsskole, for 4 kom-
me med et nerliggende eksempel.

Ulike typer enheter
Uroen forsterkes ved at Sosialantropolo-
gisk institutt og TIK er svert forskjellige
typer enheter. Begge er, som Sosialantropo-
logisk institutt bekrefter i sin heringsutta-
lelse, orientert mot tverrfaglighet, men in-
stituttet har  oppnddd dette med
«utgangspunkt i en ndvarende organise-
ring som disiplinzrt forankret institutt, og
gjennom & forvalte en sterk faglig identitet
og en forskningsmessig forankring innen
sosialantropologi» (deres utheving):

«A gjore faglige prioriteringer innen

U bitps:/www.nature.com/articles/
s41586-019-0941-9
Se ogsa bttps://lingfeiwu.github.io/smal
ITeams/



“Det er nettopp det faktum at TIK
leverer, som gjor dette forslaget sa

ekstremt risikabelt”

TIK, er vanskelig nok», skriver instituttet.
«A gjore faglige prioriteringer som ned-
vendigvis md avveie SAls ansvar for ivare-
takelse av sosialantropologi som disiplin,
opp mot komplekse samfunnsmessige ut-
fordringer knyttet til teknologi, innova-
sjon, vitenskapsstudier og ekonomi er
nermest en umulig oppgave.»

Béde TIK og Sosialantropologisk insti-
tutt er redde for fremtidige faglige, kultu-
relle og administrative konflikter, men nar
det gjelder dette forslaget, er de hjertens
enige. TIK viser til rollen til det nye styret i
sin heringsuttalelse:

«Dette styret skal da ivareta bade na-
varende instituttinteresser og TIKs inter-
esser. Det vil kreve evne til & forstd begges
interesser og finne en god balanse mellom
fagdisiplinen, i dette tilfellet sosialantropo-
logi, og TIKs tverrfaglige profil, som i liten
grad er overlappende. TIK representerer i
seg selv to tverrfaglig orienterte fagfelt
som det har tatt mange ar & utvikle gode
synergier og samforstdelse mellom, og vi
frykter at fagdisiplineere prioriteringer vil

Det samfunns-
vitenskapelige fakultet,
Universitetet i Oslo

sette TIK i skyggen nar instituttstyret skal
gjore strategiske prioriteringer.»

Andre problemer
Det er andre problemer med SV-ledelsens
forslag.

SV-ledelsen viser til en ikke vedtatt po-
litikk for styring av sentre for fremragende
forskning (SFF) og sentre for forsknings-
drevet innovasjon (SFI). Men SFF-er og
SFl-er er tidsbegrensede senterdannelser.
TIK har ingen utlgpsdato.

Man kan ogsé stille spersmaélstegn ved
fakultetsledelsens pdstand om at den ra-
dende praksis ved norske universiteter er
at sentre ikke kan ligge direkte under fa-
kulteter. Som TIK pédpeker i sin heringsut-
talelse, finnes det fortsatt eksempler pa
mange slike, som Norsk senter for moleky-
lzermedisin, Det norske institutt i Roma,
Senter for materialvitenskap og nanotek-
nologi, med flere.

Ledelsen legger ogsa frem et alternativt
forslag, der TIK gjores om til en matrise-
organisasjon «der de ansatte overfores til
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de institutter der de horer best faglig hjem-
me». Man skal ikke kunne mye om organi-
sasjonspsykologi for a forstd at dette lett
vil edelegge TIK som en egen kultur for
forskning pa forskning og innovasjon. Det
faktum at mange av de ansatte har tilho-
righet til fag som ligger ved andre fakulte-
ter, vil dessuten gjore dette svert vanskelig
4 gjennomfore.

Lite gjennomtenkt

I det hele tatt ser det ut som om forslaget
er drevet av et enske om effektivisering og
administrativ forenkling og at SV-ledelsen
ikke har tenkt godt nok gjennom konse-
kvensene forslagene vil ha for forskningen
og undervisningen pd de omradene det her
er snakk om.

I samtalen med oss bruker von der
Fehr det faktum at TIK gjor det bra om
dagen som et argument for at dette er rett
tidspunkt for reform. Man kan like gjerne
snu dette argumentet pa hodet: Det er nett-
opp det faktum at TIK leverer, som gjor
dette forslaget sa ekstremt risikabelt. Med
god vilje fra alle parter kan det ga bra. Det
er sant. Men det er ogsd svaert mye som
kan ga riktig sa galt.

Fakultetsstyret skal diskutere saken
22. mars. Det blir ikke fattet noe vedtak
den dagen.
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Transportforskning som
et verktgy for en baerekraftig fremtid

[ februar overleverte Forskningsradet en egen rapport til samferdselsministeren

om forskning pa transport. Prosessen kan tjene som et godt eksempel pa hvordan forsk-
nings- og innovasjonspolitikken kan vere med pa a fa til en barekraftig omstilling i
norsk gkonomi, og da pa tvers av neringer og politikkomrader. Vi har snakket med
Beate Kvamstad-Lervold i SINTEF om hva Norge kan fa til pa dette omradet.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Forskningsrddets rapport med navnet
Kunnskapsgrunnlag for transportforsk-
ning folger opp Nasjonal transportplan
(NTP) fra regjeringen.'

NTP-en er relativt innadvendt i sin om-
tale av transportforskningen, i den for-
stand at den fokuserer pd sektorens i stedet
for samfunnets behov. Den er ogsé i stor
grad teknologidrevet, i stedet for behovs-
drevet. Men den har brakt Samferdselsde-
partementet mer ut pd banen nar det gjel-
der strategisk bruk av forskning og
utvikling, og bade Forskningsrddet og an-
dre har benyttet anledningen til 4 sette
forskningen pa transport inn i en sterre
sammenheng.

I sin rapport legger Forskningsradet
vekt pa at fremtidens transportbehov vil
bli pavirket av samfunnsutviklingen og
trender som «sentralisering, urbanisering,
en eldre befolkning, globalisering med en-
dret varekonsum og -flyt samt mer fleksi-
ble arbeidsplasser». Radet viser, som de-
partementet, til behovet for mindre utslipp.

Forskningsrddet setter ogsd behovet
for transportforskning inn i en storre sam-
menheng og viser blant annet til digitalise-
ring, autonome transportmidler, sikker-
hetsutfordringer, nye forretningsmodeller
og sosiale, politiske og legale rammebetin-
gelser.

En sentral del av denne prosessen er
etableringen av Transport21, der represen-
tanter fra neringsliv og kunnskapsmiljeer
er samlet i en strategigruppe.? Gruppen,
som er ledet av Ruter-sjef Bernt Reitan
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Jenssen, skal levere sin innstilling til Sam-
ferdselsdepartementet til hosten.

Ettersom SINTEF er en av de storste
aktorene pd omrddet og dessuten har bi-
dratt til kunnskapsgrunnlaget for rappor-
ten, spurte vi en av SINTEFs eksperter pa
omridet, Beate Kvamstad-Lervold, om
hva fremtiden kan bringe. Hun er med i
Transport21-gruppen.

SINTEF pa mobilitet

Forskningsradet satser pa transport, og dere
hjelper dem. Hva er det dere gjor?

«Vi etablerte en mobilitetssatsing for ca.
ett ar siden som gér pad tvers av SINTEFs
institutter. Grunnen til dette er at vi ser at
bade utfordringene og investeringene som
skal gjares i transportsektoren, er sa store
at det ma tverrfaglig fokus til for & utvikle
de gode losningene.

Generelt er det behov for mer tverrfaglig
forskning, mer helhetstenkning i transport-
sektoren, for 4 fi transport til 4 bli mer
effektivt, samtidig som sikkerhet og niva
pa mobilitetstjenesten ivaretas.

Den nasjonale transportplanen er blitt
mer sammenhengende, og samspillet mel-
lom de relevante etatene er blitt bedre,
men det er fortsatt et stykke 4 gd. Vi ma se
pa transportsystemet under ett, og ikke
som maritim transport, vei, bane eller luft-
fart hver for seg.»

Kvamstad-Lervold mener dette er ned-
vendig for & nd klimamaélene og for 4 redu-
sere kostnadene, men ogsa for a eke verdi-
skapingen. Hun mener ogsd at vi ber se
nermere pa hvordan vi kan bruke norsk
teknologi for 4 lese utfordringene. Vi er
avhengig av flere arbeidsplasser og mer
verdiskaping i Norge. Mobilitet er et av

omradene hvor vi kan skape nye muligheter,
mener hun.

«Vi ma satse pad maritim sektor. Det
tror jeg ma veere trinn én. I maritim sektor
har vi en stor fordel fordi vi har hele verdi-
kjeden. Og vi har et hjemmemarked.

Vi ma serge for at denne sektoren blir
sterkere, slik at den fortsatt kan hevde seg
pa det globale markedet. S& m4 vi finne de
nisjene som vi kan markere oss i.»

Hun mener det finnes potensiale pa
landsiden ogsd. Dette kan gjelde infra-
struktur, herunder energiforsyning og ut-
vikling av grid og lading:

«Selv om kineserne er blitt gode pa bat-
teri, vet vi at Europa skriker etter batteri-
produksjon. Vi kan gjere noe der. Det er
etablert to fabrikker her i Trondheim for
marine batteri. Her ligger ogsa Rolls-Royces
satsing pa batteri for hybride fly.»

Smarte samfunn

Ma vi ikke ogsa se transport i sasmmenheng
med andre sider av en baerekraftig fornyelse
- smarte byer for eksempel?

«I byer med en stadig ekende befolkning
hjelper det jo lite om vi har hver var auto-
nome bil. Her er det mange ting som ma
sees under ett, for eksempel hvor folk bor,
hvor de jobber, hvor de skal fa tak i de va-
rene og tjenestene de trenger, hvordan vi
skal distribuere varer, hvordan vi skal
utnytte ledig kapasitet, hvordan vi skal
gjore det lett & velge det mest baerekraftige
transportalternativet, og si videre. Dette
er altsd komplekse problemstillinger, og vi
kan for eksempel ikke bare fokusere pa
kjoretayet.

Vi m& ha modeller som hjelper oss til &
forstd de komplekse sammenhengene og
effektene av den nye teknologien. Model-
lene som eksisterer i dag, er gode til hvert
sitt bruk, men vi mener de mi videre-
utvikles for a4 fange helheten pa en bedre
madte, og kunne ta inn over seg effekter av
ny teknologi.»



—

Politikerne ma pa banen
Kvamstad-Lervold mener politikerne ma
bidra til 4 tenke mer helhetlig. Her ser hun
positive tegn:

«Samferdselsdepartementet tar mer an-
svar for oppfelgingen av den nasjonale
transportplanen. De har etablert et ekspert-
utvalg som skal si noe om hvordan vi skal
arbeide med politikkutformingen innenfor
transport.

De skal nd ogsa etablere Transport21,
en forsknings-, utviklings- og innovasjons-
strategi for transport. Det er veldig bra!»

Hun er imidlertid bekymret for at vi
kanskje ikke har et neeringsliv som er i
stand til & tenke helhetlig.

Beerekraftsmalene

SINTEF har lenge veert opptatt av a orientere
innsatsen mot FNs bzerekraftsmal og de glo-
bale utfordringene. | hvilken grad har dere
tatt hensyn til dette i det arbeidet dere har
gjort na?

«Det ligger til grunn for alt vi gjer. Det er
tre ting vi plukker frem som bakgrunn for
det vi jobber med:

Det ene er at mobilitet kan bidra til &
nd flere av baerekraftsmalene. Nummer to
er at mobilitet er et av omrddene med
storst potensiale for & kunne bidra til 4 re-
dusere utslipp og nd de globale klima-
madlene. Det tredje er at tilgangen til mulig-
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gjorende teknologi vil bidra til helt nye og
til dels disruptive lesninger i transporten.
Autonome skip er et eksempel pa det.

Men vi sier ogsd at vi har en del szrnor-
ske utfordringer som vi md ta med i tillegg.
Vi trenger flere arbeidsplasser. Vi md ha
verdiskaping ut fra det vi gjor. Vi ma tenke
pa hvordan vi kan utvikle norsk teknologi
for 4 lose utfordringene.»

Forberede seg pa fremtiden
Det du sier na forutsetter vel at du har en
kompetanse som setter deg i stand til a disku-
tere fremtiden. Du skyter pa et bevegelig
mal. Det du ser rundt deg i dag, er ikke det
som gjelder nar denne teknologien tas i bruk.
Hvordan utvikler dere scenarioer om fremti-
den?
«Vi har ikke laget scenarier, men vi har
provd 4 danne oss et bilde av hvor det er vi
ma legge inn innsatsen. Vi jobber med & ut-
vikle ulike modeller som kan hjelpe oss til &
forberede oss pa fremtiden, men lett er det ikke.
Vi har ogsé tro pa testomrdder. Vi har
testomrédder for autonome skip. Vi kan for
eksempel installere den nye teknologien pa
20 fots droner som vi kjorer i normal tra-
fikk. Dette gjor vi sammen med Kystverket
og Sjofartsdirektoratet og industri og forsk-
ning. Dette er noe folk i Trondheim kan se
i havna, og det kan vere med pa & bygge
tillit til de nye losningene.»

Rolls-Royce, Airbus og Siemens utvikler
i fellesskap verdens farste hybride jetfly,
E-Fan X, som skal inn i rutetrafikk i 2020,
Batterifabrikken ligger i Trondheim.

sweroeo o AR

Men hvis man skal fa etablert bruk av auto-
nome skip lokalt, hjelper det vel ikke at Norge
gjor dette alene? Du ma ha kommunikasjons-
nettverk og lovverk pa plass.

«Vi s tidlig at det kan bli et forretnings-
omrade for Norge. Det forste vi gjorde var
4 etablere Norsk forum for autonome skip
12016, hvor vi nd er ca. 50 partnere. Der
har vi med oss regulatorene, Kystverket og
Sjefartsdirektoratet, og norsk industri. Vi
har ogsd med oss det juridiske og forsikrings-
selskapene.

Vi har ogséd etablert et internasjonalt
nettverk for autonome skip, der vi sitter i
sekretariatet. Der har vi med oss blant an-
net Korea, Japan, Storbritannia, Belgia,
Nederland, USA.»

P4 dette omradet synes hun vi mangler
noe av den politiske kraften vi trenger og
at vi skulle hatt en enda tydeligere satsing
péd det maritime. Hun mener Forsknings-
radet gjor en god jobb her. De har folk der
som er flinke til 4 tenke innovasjon i til-
legg til forskning. B

I Meld. St. 33 (2016 — 2017) Nasjonal
transportplan 2018-2029, htip://bit.
Iy/2u1D5SKj

2 bhutps:/lwww.regjeringen.no/nolaktuelt/
ny-side3/id2629643/
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Plagiat — den nye
utfordringen for forskere?

Her er en historie om hvordan forskningsjuks kan utferes i praksis. Forskere
stjal innholdet i et paper skrevet av Antje Klitkou og hennes kolleger.

ILLUSTRASJON: LARS FISKE

ANT]JE KLITKOU,
forsker 1,
NIFU

SIMON BOLWIG,
seniorforsker,
Danmarks Tekniske Universitet

PETER LUND,
professor,
Aalto University

Hosten 2018 fikk vi antatt en vitenskape-
lig artikkel i Renewable and Sustainable
Energy Reviews, et anerkjent Elsevier-tids-
skrift. «Vi» er en gruppe forfattere fra
Danmark, Finland, Latvia og Norge. Vi
samarbeider om samfunnsvitenskapelig
energiforskning med fokus pd erfaringer
med modellering av berekraftige over-
gangsprosesser for energisystemer.
Artikkelen inngér i prosjektet Flex4RES
og er finansiert av Nordisk energiforskning.
Vi hadde jobbet med artikkelen i to ar, og
en tidlig versjon ble presentert pd den in-
ternasjonale IST-konferansen i Manchester
i juni 2018. Samtidig sendte vi inn manu-
skriptet til det aktuelle tidsskriftet. Review-
prosessen startet, og etter en runde med revi-
sjoner ble artikkelen antatt i tidsskriftet i
november 2018. Alt s fint ut, og vi gledet oss
til 4 jobbe videre med vére forskningsoppgaver.

Tyvene trar til

I januar fikk vi en e-post fra en kollega ved
Teknisk Universitet i Berlin. Han kom med
overraskende opplysninger om artikkelen
vi hadde fatt publisert. Han likte den og
hadde provd 4 finne fram til andre artikler
med samme problemstilling. Han fant ikke
sd mye, men han fant én artikkel som var
veldig lik vdr, faktisk nrmest en kopi. En
russisk forfattergruppe hadde sendt inn en
tidlig versjon av vdart paper, med et om-
skrevet sammendrag, litt kutt i referanse-
listen og en noe forandret tittel. De hadde
fatt denne varianten publisert som sin ar-
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tikkel i et annet tidsskrift: International
Journal of Energy Economics and Policy.

Vi var svert forbleffet og besluttet &
kontakte vart eget tidsskrift for & fortelle
om dette tilfellet av grovt plagiat. I tillegg
sendte vi en e-post til det plagierende tids-
skriftet og til kontaktpersonen som var
oppgitt i denne falske artikkelen. Vi fikk
ingen respons pa noen av henvendelsene i
forste omgang. Men vi ga oss ikke. Vi fant
den falske artikkelen ogsd pd Research-
Gate og la der inn en kommentar med
en lenke til originalen. Og vi informerte
NSD om plagiatet, siden det angjeldende
tidsskriftet ogsd er et tidsskrift pd listen
over anerkjente publiseringskanaler, og
NSD skal behandle saken. Alle forsek pd &
finne kontaktpersonen slo feil. Hans gmail-
adresse var ikke en e-post-adresse til en
institusjon og var derfor vanskelig 4 verifi-
sere. Hans navn finnes ogsa pa andre artik-
ler, men vi har ikke funnet ut om disse er
ekte eller skrevet av andre.

Tidsskriftet tar affeere, eller?
Det vi finner mest interessant, er at Elsevier-
tidsskriftet ikke har svart oss. Derimot har
vi hatt en intens e-post-utveksling med det
plagierende tidsskriftet. Her kom tidsforlapet
inn som en viktig faktor. Det andre tids-
skriftet hadde faktisk publisert den falske
artikkelen for var ble antatt til publisering.

Tidsskriftet informerte oss om at de
hadde brukt en programvare for & sjekke
om det foreld plagiat, men de fant ikke
vart konferansepaper fra juni 2018, som
ligger pd ResearchGate. Tidsskriftet had-
de mottatt den falske artikkelen i august
og hadde publisert den i oktober 2018.
Utgiveren mente derfor at de hadde prese-
dens, siden de var forst.

Vi svarte at det var irrelevant, siden
det var et plagiat. Tidsskriftet burde i ste-
det se pa historien til artikkelen, hvor den

stammet fra, og vi henviste til vart konfe-
ransepaper. Utgiveren provde 4 4 et svar
fra den falske kontaktpersonen, men lyktes
ikke med det. Til slutt aksepterte tids-
skriftet at dette var et plagiat, unnskyldte
seg og tok den falske artikkelen ut av tids-
skriftets hjemmeside. Men i andre data-
baser lever den fortsatt i beste velgdende.

Hva kan vi leere av denne historien?

For noen finnes det ikke grenser for hva
som kan stjeles fra et dndsverk. Spersmalet
er hvor ofte slike grove tilfeller av forsk-
ningsplagiat forekommer? Og hvordan
kan vi oppdage dem? Jaget etter publise-
ringspoeng kan fore til alvorlige over-
tramp hos noen. Konferansepapere som
ligger apent tilgjengelig, kan lett stjeles.
Programvaren som brukes til 4 teste for
plagiat, er ikke ufeilbarlig.

Det er spesielt vanskelig & identifisere
plagiat av tidligere versjoner av origina-
len. Kanskje ma tidsskriftene ta en sjekk
ett ar etter publisering? Men hva skjer da
med de identifiserte dndsverkstyvene? P
den andre siden kan automatiserte pro-
gramvaresjekk sld svert feilaktig ut i beg-
ge retninger: Man kan identifisere for
mange falske plagiat eller for fa ekte pla-
giat. Og det undergraver aksept for slike
kontroller.

Men det viktigste av alt er vel at vi selv
md bli aktive med hensyn til 4 beskytte
vért dndsverk. Vi kan ikke stole pd at de
store tidsskriftforlagene gjor det for oss.
ResearchGate kan vere en god kanal for &
spre informasjon, men vi oppfordrer for-
fattere til & bruke det mer aktivt. Vi ber
kommentere det hvis vi ser brudd péa forsk-
ningsetikk. Og ikke minst trenger vi god
kontakt med vére internasjonale kollega-
er. Hvis vi ikke hadde blitt informert av en
kollega fra Berlin, ville vi antakelig aldri
ha oppdaget plagiatet.

“Men det viktigste av alt er vel at
vi selv ma bli aktive med hensyn til
a beskytte vart andsverk”



Plagiat i forskningen

Det finnes to former for plagiat i forsknin-
gen. A gjengi andres forskningsresultater
uten henvisning regnes som et forsknings-
etisk plagiat. Hvis man kopierer andres
tekst direkte, snakker vi om et opphavs-
rettslig plagiat. De som driver med plagiat,
kan straffes i henhold til andsverksloven i
Norge.

Ifolge de forskningsetiske retningslinjene
for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi
er plagiat «uakseptabelt og innebzerer et alvorlig
brudd pa anerkjente forskningsetiske normer».

Noen skiller ogsa mellom fusk og snusk,
der snusk mer er et uttrykk for slurvete praksis
og darlig handverk.

Fusk i forskning eller vitenskapelig urede-
lighet har ulike definisjoner. Den norske forsk-
ningsetikkloven sier at «Med vitenskapelig

uredelighet menes forfalskning, fabrikkering,
plagiering og andre alvorlige brudd med god
vitenskapelig praksis som er begatt forsettlig
eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennom-
foring eller rapportering av forskning».

Vi vet ikke hvor vanlig det er med fusk i
forskningen.

Se ogsa Torkild Vinther, «Fusk og plagi-
ering», De nasjonale forskningsetiske komite-
ene. http://bit.ly/2GPfapl
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Goteborgs universitet.
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Ny utredning om universitetens
styrning i Sverige

Efter manga ar med tillvaxt i universitetens forskning och dven av
forskningsradens budgetar har den svenska regeringen aviserat en 6versyn
av styrning och resurser. Den tillsatte en utredning 2017 som just lamnat sitt
betinkande: styr- och resurserutredningen, vanligen kallad Struten.

SVERKER SORLIN,
professor,
KTH

Mojligen kan ordet fungera som en meta-
for: huvudforslaget ar att resurserna ska
koncentreras och rinna ned, som genom en
strut (kremmerhus pé norsk, red.anm.), till
de stora bredduniversiteten som ar de som
gynnas mest av forslagen.

Frihet och autonomi?

Utredningens bakgrundsanalys fingar upp

viktiga teman frdn médnga ar av universi-

tetspolitisk debatt. Forskningen har gyn-

nats pa utbildningens bekostnad.
Universitetsledningarna har inte kun-

nat leda eftersom stora resurser fordelats i

enlighet med statligt styrda «prislappar»
pé olika typer av utbildningar och darfor
att viaxande forskningsresurser fordelats
via rdd, stiftelser och EU.

Infrastrukturerna har vuxit till omatt-
liga gokungar.

Frihet och autonomi har under stor po-
litisk pompa 6verldamnats till universiteten
under slagordet «autonomi», men férind-
ringarna har varit symboliska.

Innovation mantrat

1 verkligheten, anser utredningen, har led-
ningarna varit inldsta i uppdrag de inte
kan dra sig undan och i hinderna pa entre-
prenoriella forskarteam som bestimt dag-
ordningen i dialog med finansiirerna —
samtidigt som andra politiska signaler
styrt mot samhallsmal som hallbarhet, kli-

“Forskningen har gynnats pa utbildningens

bekostnad”
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mat, Agenda 2030, impact och givetvis det
eviga mantrat: innovation.

Lyckad styrning?

Man skulle i och for sig kunna siga att
denna analys inte nodvandigtvis dr en be-
skrivning av ett problem, utan tviartom av
en ganska lyckad styrning, dvs. om man
vill att hogskolan ska vara en stor samhalls-
angelagenhet och inte i forsta hand en insti-
tution som forst och framst ar till for sig
sjalv.

Men detta dr inte Strut-utredaren Pam
Fredmans position. Delvis i en viss spdn-
ning mot regeringens breda direktiv tonar
hon pd ménga sitt ned de politiska ambi-
tioner som funnits med utmaningar, extern
finansiering och samverkan.

Istillet lagger hon tyngden pd att dter-
ge hogskolan sjilvstandighet och radighet
over sina inre tillgdngar och vixande makt
over forskningsmedlen genom att foresld
en overforing av en del av rddens medel
direkt till universiteten.



Och ndgot ligger det onekligen i det.
Universiteten har letts ut pad villovdgar i
resursjakt och responsivitet.

Utbildning och forskning

Huvudnumret ir att sld samman anslagen
for utbildning och forskning till ett enda.
Det ar ett gammalt 6nskemal som de flesta
gillar och som bor ha férutsittningar att
passera riksdagen.

Det kanske ocksd giller avskaffandet
av de differentierade prislapparna, dven
om specialhdgskolorna, sirskilt de tekniska
och medicinska som har de hogsta ersitt-
ningarna, redan borjat protestera.

Bland mdanga viktiga enskilda forslag
finns forenklingar for hogskolor att samar-
beta om utbildningar. Ett annat dr att det
ska vara mojligt att soka specialanslag for
samverkansprojekt.

Samtidigt avvisas nya riknesnurror, allt
under parollen «tillitsbaserad styrning»,
som den forra regeringen trodde pa och
forhoppningsvis den nya kan forvalta.

Fyraariga planeringsperioder
Langsiktigheten ska okas genom fyradriga
planeringsperioder. Omsesidig tillit ska
rdda nidr regeringen och den enskilda
hogskolan ska overlagga varje &r om hur
resurserna ska fordelas for att hogskolan
ska kunna forverkliga sina strategiska mal
— samtidigt som regeringen ytterst ska val-
signa dem och har ritt att tacka nej.

Ett fyrtiotal sddana parallella forhand-
lingar ska foras. Det blir ett ganska stort
maskineri och den som ar skeptiskt lagd
kan undra 6ver kostnadseffektivitet, kon-
kurrens och kvalitet. Det sistnimnda ska i
hogre grad delegeras. Sjdlvansvar ar prin-
cipen dven for utvirderingarna medan den
nyliberala ordningen med prestationsrela-
terad resursfordelning tonas ned.

Har kommer Sverige att betrada okand
mark, om nu forslaget kommer att genom-
foras fullt ut. I praktiken kan man se manga
praktiska svérigheter och en inte alltfor
avancerad gissning ar att regeringen tar det
forsiktigt med denna potentiellt stokiga
reform.

Resursoverforing fran forskningsraden

Likadant med resursoverforingen frén
forskningsraden. Att helt sonika flytta tre
miljarder rakt in i universitetsbudgetarna,
ddr man redan har kassan full med acku-
mulerade forskningsanslag som man inte
hunnit géra av med, kan te sig svarsmalt

for manga, inte minst det griniga finans-
departmentet.

Det dr ocksd tveksamt hur staten kom-
mer att stdlla sig till forslaget om en sir-
skild analysverksambhet i statlig regi, trots
att tanken ar forsiktigt formulerad som ett
expertrdd vid Universitetskanslersambetet,
UKA. Saken ska ocks4 utredas.

Samtidigt smider Sveriges Universitets-
och Hogskoleforbund, SUHE, planer pé ett
eget «observatorium». Som gammal SUHF-
ordforande vet Pam Fredman att universi-
teten gillar idén i princip lika mycket som
man brukar vara ointresserad av att finan-
siera den i praktiken, uppfyllda som man
ar av inbordes misstanksamhet.

Men behovet ar stort och antingen sta-
ten eller SUHF bor verkligen agera — eller
varfor inte bdda samtidigt? Sverige har in-

get NIFU och ingen av hogskolemyndighe-
terna tar ett helhetsansvar for analys av
kunskapssektorn. Hiar har Pam Fredman
ritt i att nidgot borde goras, men vad som
kommer att ske och hur forblir oklart.

Gora livet lattare

Och det galler egentligen flera av hennes
forslag. Det dr latt att sympatisera med de
allmédnna strdvandena om storre mandver-
utrymme i hdgskolan. Men utredningen
lider av att forslagen mest verkar vara till
for att gora livet ldttare for universitetens
ledningar.

Dess underliggande legitimering handlar
mer om ldngvarig forsvagning dn om en
visiondr analys av hur framtidens universitet
kan se ut och hur kunskapsmiljéerna ska
se ut. Ute i virlden formas gransoverskri-
dande och experimentella miljéer och
samarbetsytorna mot samhillet vixer.

Dymamik

Universiteten dr vixande offentliga ak-
torer med potential, alltmer nodvandiga i
tider av krisande medier och offentligheter.
Integrativ forskning syns pa alla omraden.
Intern differentiering och méangfald i uni-
versiteten ir numera norm.

Det reformarbete som Pam Fredman
foreslar tar inte riktigt spjarn i denna nya
och lovande dynamik. Inte heller tar hon
tag i regeringens offensiva 6nskemal om de

langsiktiga hallbarhetsfridgorna. I direktiven
heter det att:

«Styr- och resurstilldelningen ska ut-
formas sd att den stoder lirositenas moj-
ligheter att mota de stora samhillsutma-
ningar som Sverige star infor.»

Av detta gor utredningen inte mycket.

Utbildningens aterupprittelse

Om utbildningens dterupprattelse vid uni-
versiteten sags mycket klokt. Om interna-
tionella karridrer diremot sdgs néstan in-
genting. Det dr en egendomligt provinsiell
utredning, en av de mest virldsfranvinda
jag last -- fran Alva Myrdals, Olof Palmes,
Carl Bildts, och Hans Roslings land.

I ett kort efterord kommer det ndgra
stycken om vad alltsammans egentligen
gdr ut pa. Som om utredaren i elfte timmen
kommit pd att hon mdste siga nigot om
de stora, medryckande uppgifter som nar-
mare 400 000 studenter och 60 000 uni-
versitetsanstillda gér till jobbet for och vill

vara besjilade av. Dir, i efterordet, stir
plotsligt ordet «hdllbarhet» pa flera stal-
len och hon citerar visdomsord frin en
FN-foretradare.

Dessa ord kommer sikert fran hjirtat;
Pam Fredman forde som rektor Goteborgs
universitet upp till en topplats nir det gal-
ler universitetens miljoarbete. Men utred-
ningen, god i sina ansatser och med ménga
goda forslag, misslyckas dessvirre med att
visa hur storre tillit till universiteten, och
mer resurser, verkligen kommer att lyfta ett
ansvarstagande kunskapssamhiille i Sverige.
Det beror inte pa att detta dr ndgon dalig
idé, utan pa att sambandet tas for givet.

Den kritiska debatten kommer sikerli-
gen att handla just om det. Alla dlskar
hogskolan, men nidgon maste tala om hur
den ska utvecklas for att fortjana ett storre
ansvar. Om nu inte Pam Fredman gjort
detta arbete sd kanske det kan vara dags
for universiteten sjilva att formulera sina
basta drommar om sig sjdlva och hur de
vill forverkliga dem.

Man kan erinra sig Gudmund Hernes
fraga, sd avgorande for den fornyelse av
universitetspolitiken som han igdngsatte:
«Kan man ha ambitioner i Norge?» Mot-
svarande friga Oster om grinsen borde
lyda: «Vilka ambitioner har universiteten i
Sverige?» Fragan ar allvarligt menad. Och
det rimmar: Ska det bli en strut pa riktigt,
da ar svaret viktigt. B
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Steerk koncentration af danske
konkurrenceudsatte forskningsmidler

Konkurrenceudsatte midler spiller en stadig stigende rolle og er i dag blandt

de faktorer, der mest direkte pavirker dansk forsknings omfang, kvalitet og retning.
Et centralt forskningspolitisk spergsmal er derfor, hvordan forskningsmidlerne mest
hensigtsmeassigt fordeles — og herunder om vi med fordel kan @ndre pa balancen

mellem koncentration og spredning pa individ- og emneniveau?

KAARE AAGAARD,
seniorforsker,
Aarhus Universitet

En ny undersogelse, som denne artikels
forfatter i samarbejde med kollegaer netop
har afsluttet pad vegne af Tenketanken
DEA, dokumenterer en markant koncen-
tration af forskningsmidler pa forholdsvis
fa hoveder.

Undersogelsen, der er den forste af sin
slags i en dansk kontekst, baserer sig pa de
samlede fordelinger af konkurrenceudsatte
forskningsmidler fra en bred kreds af offent-
lige og private forskningsfinansierende orga-
ner over en 13-arig periode fra 2004 til 2016.

Analysen viser blandt andet, at de 20
procent mest succesfulde bevillingsmodta-
gere tegner sig for ca. 75 procent af den
samlede uddelte bevillingssum. Hvis vi
hertil medregner de forskere, som ikke har
modtaget en bevilling i den undersegte perio-
de, sa tegner de mest succesfulde 20 procent
af den samlede forskerbestand sig i stedet
for knap 90 procent af de konkurrenceud-
satte midler. Dette er endda baseret pé et
ret konservativt estimat af forskerbestan-
dens storrelse, men det ber dog fortolkes
med det forbehold, at den etablerede data-
base ikke fuldt ud deekker alle konkurren-
ceudsatte midler i det danske system.

Et tilsvarende billede ses, hvis vi i ste-
det rangerer bevillingsmodtagerne i grup-

FIGUR 1: Kumulativ fordeling, der viser andel af bevillingssummen i forhold til andelen af
bevillingsmodtagere. Den rade linje viser fordelingen blandt bevillingsmodtagere, mens de
bla linjer er baseret pa forskellige estimater af den samlede forskerpopulation.
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per baseret pd deres samlede sum af kon-
kurrenceudsatte midler. Som figur 2 viser,
har top 100 malt pa bevillingssucces en
gennemsnitlig samlet bevillingssum per
person pd lige over 90 millioner danske
kroner. Gruppen fra 101 til 500 har en
gennemsnitlig sum per person lige under 30
millioner, mens gruppen fra 501 til 2000
placerer sig lige under de 10 millioner.

P4 den anden side af disse forste 2000
bevillingsmodtagere er belabene per per-
son ganske begrensede.

Det ses ligeledes her, at kvinder kun
udger henholdsvis 16 og 15 procent i de to
forste grupper og at kvindeandelen heref-
ter stiger i de folgende grupper i takt med
at den gennemsnitlige samlede bevillings-
sum falder. Koncentrationen har siledes
ogsd en kensmassig slagside.

I fortolkningen af disse menstre er det
imidlertid vigtigt at holde sig for oje, at
opgerelserne kun er baseret pa bevillings-
modtageren. Det er imidlertid abenlyst, at
de fleste starre bevillinger ikke blot gar til
bevillingsmodtageren selv, men bidrager til
at finansiere en bredere kreds af forskere
pa forskellige karriereniveauer. Mange af
personerne i den lange hale af forskere
med smd, fa eller ingen bevillinger nyder
med andre ord godt af de sterre bevillinger.

Nir det alligevel er interessant at se pa
denne type fordelinger pa individniveau
skyldes det, at koncentrationen af bevillin-
ger pa en forholdsvis lille del af den sam-
lede forskerpopulation ogsd siger noget
om koncentration af midler pd udvalgte
emneomrader og omkring bestemte net-
vaerk med fokus pad serlige emner, serlige
metoder og szrlige paradigmer.

Hvad siger litteraturen?

Det er dog ikke i sig selv overraskende, at
vi finder denne type fordelinger af konkur-
renceudsatte midler i det danske system.
En rekke internationale studier viser til-



FIGUR 2: Gennemsnitlig bevillingssum for rangordnede grupper af bevillingsmodtagere.
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svarende tendenser. Spergsmalet er imidler-
tid stadig, om sd hgje grader af koncentra-
tion er velbegrundede ud fra hensyn til
forskningen selv: Far vi flere nybrud, hgjere
kvalitet eller storre samfundsmessig gen-
nemslagskraft pad den méde? Det er bestemt
ikke givet!

At der tilsyneladende er fellestreek pa
tveers af lande, betyder nemlig ikke ned-
vendigvis, at de observerede fordelinger er
optimale. Det kan lige sd vel vaere udtryk
for, at der pa tvers af lande er sammenlig-
nelige mekanismer, der forer til uhensigts-
meessigt heje grader af koncentration. En
gennemgang af den internationale littera-
tur indikerer, at det sidste nok snarere end
det forste er tilfeeldet, og at der saledes er
steerke grunde til bide at monitorere og
diskutere tendenserne til koncentration.

Selvom litteraturen er fragmenteret og
resultaterne ikke kan karakteriseres som
helt entydige er argumenterne for at undgé
heje grader af koncentration ganske over-
bevisende.

Dels vises det empirisk i en raekke stu-
dier, at der gennemsnitligt set observeres et
faldende marginalt afkast af hver krone
investeret i forskning, ndr investerings-
niveauerne per person/gruppe nar over en
vis greense. Denne graense varierer pa tveers
af disciplineere og nationale greenser, men
den er generelt ikke specielt hgj.

Dels argumenteres der ogsé staerkt for,
at finansieringssystemer, der understotter
diversitet snarere end koncentration, skaber
de bedste betingelser for nybrud og origi-
nalitet — samtidig med at sidanne fordelin-

ger skaber et mere dynamisk og tilpas-
ningsdygtigt forskningssystem.

Men som litteraturen dog ogsa under-
streger, bestdr en sund forskningsekologi
bade af store og sma grupper, ligesom det
fremhaves, at der synes at vere en nedre
graense, hvor graden af spredningen af midler
kan blive sd stor, at den bliver ineffektiv og
hemmende for den forskningsmessige ud-
vikling. Det handler altsd om balancer!

samt hensyn til international konkurrence-
dygtighed er alle eksempler pa tiltag, der
fremmer koncentration.

Men sidanne bevidste tiltag forsteer-
kes samtidig af en rakke andre, mindre
dbenlyse forhold. Dels ved vi, at forsk-
ningssystemet i sig selv er preeget af sa-
kaldte Matthaeus effekter, hvor allerede
etablerede forskere pa grund af deres syn-
lighed og CV’er nyder fordele i konkur-
rencen om prestige, midler, stillinger osv.
Dels tyder meget pa, at manglende over-
blik og koordinering indenfor og pa tvers
af bevilligende organer ogsd resulterer i
hejere grader af koncentration end hen-
sigtsmeessigt. Tilsammen kan dette betyde
at den reelle koncentration bliver hgjere
end intenderet af beslutningstagerne.

Hyvis denne diagnose af drsager er rig-
tig, peger det os i retning af bud pa mulige
losninger.

For det forste er der behov for bedre
oversigtsskabende mekanismer, si forde-
linger af midler i hojere grad anskues ud
fra et portefolje perspektiv end ud fra vur-
deringer af enkelte ansegninger i isolation.

For det andet er der ogsé behov for at
eksperimentere med nye finansierings-
mekanismer, der soger at modvirke den bias
mod koncentration, der knytter sig til store
dele af det nuvaerende fordelingssystem.

Blandt nogle af de mere radikale for-
slag peges der her eksempelvis pd brug af
en modificeret lodtreekningsmodel blandt
bevillingsansegere, der klarer sig igennem

“Dels argumenteres der ogsa starkt for,
at finansieringssystemer, der understgtter
diversitet snarere end koncentration,
skaber de bedste betingelser for nybrud

og originalitet”

Mekanismer og mulige lgsninger
Ovenstdende analyser og diskussioner af
fordelinger rejser alligevel mindst to cen-
trale og tet sammenknyttede forsknings-
politiske spergsmal: For det forste, hvilke
direkte og indirekte mekanismer forer til
uhensigtsmessig koncentration af midler?
Og for det andet, hvordan kan disse tenden-
ser modvirkes, si der sikres bedre balancer
i systemerne som helhed? En god forstaelse
af det forste spergsmal er en forudsetning
for at komme med gode svar pa det andet.
Tendensen til koncentration af midler
kan dels anskues som et resultat af be-
vidste forskningspolitiske valg: Sterre be-
villinger, sterkere excellence-orientering

en forste kvalitetsscreening. Ovenstiende
er blot nogle fa blandt mange muligheder
med sigte pa at fremme risikovillighed og
diversitet. Det er ikke dbenlyst, hvad der
vil virke bedst, men det er til gengzeld ty-
deligt, at der er et akut behov for at tage
hul pa diskussionerne! G

Kilde: «Koncentration eller spredning?
Fordeling af konkurrenceudsatte forsk-
ningsmidler pad tveers af danske bevillings-
organer». Rapport udarbejdet af Kaare
Aagaard, Jesper W. Schneider og Jens Peter
Andersen, Dansk Center for Forsknings-
analyse, Aarbus Universitet, pd opdrag fra
Teenketanken DEA.
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Eit godt norsk fagsprak hevar kvaliteten

Arets tildelingsbrev til universiteta og hegskulane skjerpar krava til institusjonane
om a arbeida for norsk fagsprak. Det sender eit tydeleg signal om at norsksprékleg
kompetanse ogsa ma vera ein del av kvalitetsomgrepet i hogare utdanning.

ASE WETAS,
direktor i Sprakradet

Forst litt statistikk: Norske forskarar stod
for 25 000 vitskapelege publikasjonar i
2017.! Av desse var nesten 90 prosent
skrivne pa engelsk, medan berre 10 pro-
sent var skrivne pa norsk. I 2011 kom det
2898 publikasjonar pa norsk, medan det i
2017 kom 2437 norskspréklege publika-
sjonar. Det er ein nedgang pa 15 prosent.

Pensumlitteraturen som blir nytta, er
oftare og oftare pa engelsk, i ein del tilfelle
berre pé engelsk, til og med for forstedrs-
studentar. Stadig fleire reine engelsksprak-
lege studieprogram blir etablerte. Ifolgje
ei undersgking forskingsinstituttet NIFU
gjorde for Sprakradet i 2018, stuper pro-
sentdelen av norskspriaklege master- og
doktorgradsoppgdver.?

Med dette som bakteppe er det ikkje
sjolvsagt at norsk vil vera eit sprak i bruk i
universitets- og hegskulesektoren i fram-
tida. Dei siste dra har internasjonalisering
festa seg som sjolve malet pa kvalitet i hog-
are utdanning. Den ridande oppfatninga
er at di betre ein er til 4 senda studentar og
fagstab til utlandet eller til 4 ta imot utan-
landske studentar eller tilsette, di betre blir
kvaliteten. Det er likevel gode grunnar til &
stilla spersmal ved samanhengane mellom
internasjonalisering og kvalitet.

Kunnskap i norsk er etterspurd

i arbeidslivet

Ni av ti studentar ved norske utdannings-
institusjonar gir ut i ein norsk arbeids-
marknad. Ifelgje undersekinga til NIFU
vender dessutan fire av fem studentar som
reiser utanlands for 4 arbeida, attende for
4 ta seg jobb i Noreg.

I tillegg veit me at kompetanse i norsk
stir hogt pa enskjelista til norske arbeids-
gjevarar: NHOs kompetansebarometer for
2018 viser at 80 prosent av medlemsverk-
semdene deira meiner det er viktig at nye
medarbeidarar har god kunnskap i norsk
sprak — skriftleg og munnleg.’ Kompetanse
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i framandsprak som engelsk og tysk er ogsd
etterspurd av ca. 50 prosent av verksemdene.

Signala fra arbeidslivet er tydelege: Ein
treng folk som kan faget sitt pad norsk.
Samstundes skal vitskapen vera internasjo-
nal, og difor er arbeidet med internasjona-
lisering i denne sektoren bade viktig og
onskjeleg. Engelsk fagsprak har ein natur-
leg plass i studie- og arbeidskvardagen.

Men ein m3 ha to tankar i hovudet
samstundes: Institusjonane ma Og ta an-
svaret for norsk fagsprak pa alvor. Utdan-
ninga og fagkunnskapen dei tilbyr, ma
vera relevant for samfunnet. Méalet mé di-
for vera at norske hogskular og universitet
blir best i verda pd 4 balansera mellom
omsynet til internasjonalisering pid den
eine sida og omsynet til norsk fagsprak pa
den andre sida.

Alt heng saman med alt
For fagspréket vart lever i eit krinslep.
Spraket verkar i eit samspel mellom utdan-
ning, arbeidsliv og samfunn, og det sikrar
at me kan kommunisera mest mogleg pre-
sist med kvarandre. Faguttrykka som stu-
dentane lerer og forskarane formidlar, blir
brukte vidare utanfor universitetssektoren.
Me treng & kunna uttrykkja oss presist
i arbeidskvardagen, anten det er til kolle-

gaer eller til kundar, klientar, brukarar el-
ler pasientar. Me treng det fagspraket som
spring ut av forskinga, for 4 kunna ha ein
opplyst samfunnsdebatt og ei kunnskaps-
basert politikkutforming pa alle fagfelt, fra
bioteknologi til barnevern. Og studentane
treng fagspraket for at kunnskapen ikkje
skal bli taus.

Spréaket og kunnskapen studentane far

giennom studiet, md henga saman, og
sprakkompetansen md vera ein integrert
del av fagkompetansen. Dersom ein del av
eit krinslep blir svekt, vil det fd konse-
kvensar for resten av krinslepet. Dette
gjeld i hagaste grad ogsa fagsprikskrinsle-
pet. Og til sjuande og sist handlar dette om
4 ha solide barebjelkar i eit opplyst, demo-
kratisk samfunn.

Universiteta og utviklinga for norsk
fagsprak

Universiteta og hogskulane har ei strategisk
viktig rolle som forvaltarar av norsk fag-
sprak, og difor er det viktige ansvaret for
vedlikehald og utvikling av norsk fagsprak
nedfelt i universitets- og hegskulelova.

I drets tildelingsbrev til institusjonane
viser forskingsministeren eigarstyring ved
4 be institusjonane om 4 folgja szrleg med
pa utviklinga av norsk fagsprak og & setja
inn tiltak dersom det er nedvendig:

«Universitetene og hoyskolene har et
lovpdlagt ansvar for mnorsk som fag-
sprdk, og institusjonene skal utarbeide
egne sprakstrategier. Internasjonaliserin-
gen av forskningen og den okende bruken
av engelsk gjor det nodvendig d ha scerlig
oppmerksombet om dette arbeidet. Depar-
tementet ber om at institusjonene folger

utviklingen for norsk som fagsprdak og vur-
derer behovet for d sette inn tiltak.»*
Bestillinga frd departementet er klar.
Ein kan ikkje halda fram med & berre mala
kor god ein er i internasjonalisering. Det er
pa tide 4 utvida kvalitetsomgrepet til 4
gjelda kor god ein kan bli til & kommuni-
sera fagkunnskapen, anten som forskar el-
ler som student, pa bade norsk og engelsk.



“Ni av t1
studentar ved
norske utdannings-

institusjonar gar ut
i ein norsk arbeids-
marknad”
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Hogskulen pa Vestlandet med ph.d.-program
for ansvarlig innovasjon og regional utvikling

Nylig vedtok NOKUT & akkreditere ph.d.-programmet Ansvarlig innovasjon og regional
utvikling ved Hogskulen pa Vestlandet (HVL). Programmet fokuserer pa innovasjon i et
anvendt profesjons- og forskningsperspektiv og skal bidra til utdanning av kandidater
som bade har en teoretisk og en praktisk forstaelse av baerekraft og ansvarlig innovasjon.

Professor ARNT FLOYSAND,

professor FRODE FADNES JACOBSEN,
professor STIG-ERIK JAKOBSEN,

professor ERLING HOLDEN,

professor KRISTIN LINNERUD,

professor TOBBA THERKILDSEN SUDMANN,
Hogskulen pa Vestlandet

Det 4 oppfylle FNs barekraftmal blir sta-
dig viktigere i forsknings- og innovasjons-
politikken. Universiteter og heyskoler ma
ogsd ivareta barekraftutfordringene og ha
et okt fokus pa ansvarlighet og samfunns-
nytte nar de etablerer utdanningsprogram-
mer og tilrettelegger for forskningsaktivitet.

Innovasjonsfag pa Vestlandet

Ved HVL har det de siste drene vokst fram
et sterkt innovasjonsfaglig forskningsmilje.
Miljeet har na fatt tilsagn fra NOKUT om
akkreditering av et nytt doktorgradspro-
gram i ansvarlig innovasjon og regional
utvikling'.

Forskningsmiljset bak seknaden repre-
senterer en bred forstdelse av ansvarlig
innovasjon med et spesielt fokus pa hvor-
dan innovasjoner kan bidra til skonomisk
verdiskapning parallelt med et gront skifte
og utviklingen av velferdssamfunn.

Ikke minst er vi opptatt av 4 sette soke-
lyset pa dilemmaer som oppstar i slike
innovasjonssammenhenger, ndr prosessene
og utfallet kobles til regional utvikling.
Hvordan kan vi eksempelvis best balansere
okonomiske, miljemessige og fordelings-
messige utfordringer, og hvordan kan forsk-
ningen bidra til & fremme gode losninger?

Det nye ph.d.-programmet forholder
seg til slike og relaterte spersmal ved at det
representerer en tverrfaglig tilnaerming til
ansvarlig innovasjon med forgreininger til
et evolusjonzrt ekonomisk perspektiv,
innovasjon som et relasjonelt fenomen,
baerekraftig utvikling, tramsitions studies
og RRI (Responsible Research and Inno-
vation). Programmet er organisert i tre
tverrfaglige forskningsgrupper: Industriell
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innovasjon, Innovasjon i offentlig sektor
og Grenn innovasjon.

Lakseoppdrett

Tematisk har forskningen i gruppen for in-
dustriell utvikling dreid seg om teknologi-
utvikling, innovasjonssystemer og innova-
sjonspolitikk. Et av gruppens bidrag til
forskningsfeltet er en relasjonell tilnzer-
ming til innovasjon, der teknologiske, or-
ganisatoriske og diskursive innovasjons-
samspill analyseres.?

Et cksempel péd dette er en studie av
innovasjonspraksis og relaterte dilemmaer
i lakseoppdrettsektoren i Norge. Studien
peker pa at i pionerfasen (1970-1990) ble
norsk lakseoppdrett regulert for & kunne
stimulere til naringsutvikling i rurale om-
rdder. Ingen kunne eie mer enn én konse-
sjon, og konsesjonseieren skulle vare bo-
satt i lokalsamfunnet der produksjonen
fant sted. Lokale kystsamfunn opplevde
vekst, og neringen ble assosiert med distrikts-
utvikling.

Siden pionerfasen og fram til i dag har
neringen utviklet seg til en global industri.
Den okonomiske suksessen er formidabel.
12018 var eksportverdien 67,8 milliarder
NOK. Men, bak suksesshistorien skjuler
det seg dilemmaer. Et av disse er at den me-
get rentable produksjonsteknologien nee-
ringen stotter seg pa (open net-pen) med-
forer uenskede implikasjoner i form av
remning av fisk, lusepéslag og tilbakevend-
ende sykdomsproblemer.

For 4 stimulere til utvikling av nye tek-
nologier har derfor regulerende myndigheter
opprettet nye krav for 4 fa tildelt nye pro-

duksjonsrettigheter. Interessen i industrien
for de nye «utviklingstillatelsene» har vert
overveldende og materialisert seg i tekno-
logiske pilotprosjekt.

I norsk sammenheng har det vert
minst interesse for landbaserte anlegg
(LBPS), mens store ressurser er satt inn
pé & utvikle lukkede anlegg (CCS) og an-
legg egnet for lakseproduksjon utaskjzers
(OAOS).

Parallelt med dette har nzringen kob-
let seg til en ny diskurs. Den dominerende
diskursen er ikke lenger distriktsutvikling.
I stedet kobler neeringen seg til FNs bere-
kraftmal og behovet for et diettskifte fra
storfe- til sjematproteiner for at verden
skal kunne fo en stadig ekende befolkning
(global demand narrative) for a legitimere
en femdobling av produksjonen innen 2050.

Til tross for miljeproblemene er altsd
den volumorienterte vekststrategien beholdt.
Vi argumenterer for at dette innovasjons-
rasjonalet justeres for & bedre balansere de
okonomiske, miljemessige og ressursfor-
delingsmessige utfordringene naeringen stir
overfor.?

Innovasjon i offentlig sektor
Forskningsgruppen Innovasjon i offentlig
sektor har fokus pd hvordan innovasjons-
praksis er relatert til kunnskaps- og tekno-
logiutvikling og organisering av profe-
sjonsutevelse i helse- og omsorgssektoren.
En gjennomgdende utfordring nar det
gjelder velferdsteknologiske innovasjoner i
offentlig sektor, er tiltro til at teknologien i
seg selv bidrar til 4 lese utfordringer knyt-
tet til demografiske endringer, oket satsing

“Ph.d.-programmet Ansvarlig innovasjon
og regional utvikling blir et av HVLs
viktigste bidrag i arbeidet med a oppfylle

FNs barekraftmal”



Hegskulen pa Vestlandet har blant annet
sett pa i hvilken grad norsk forskning og
innovasjon innenfor havbruket er ansvarlig.
Foto fra fiskemarkedet i Bergen.

pd helse- og omsorgstjenestene i hjemmet
samt digitalisering og selvbetjening.

I vére studier av teknologiutvikling og
-implementering ser vi nedvendigheten av
4 anvende et bredere teknologibegrep, der
teknologi forstds som materialitet, rutiner
og prosedyrer.

Nar dette brede teknologibegrepet re-
lateres til diskurser og organisatoriske
rammer, blir man i stand til & gripe hvor-

! Programmets engelspriklige navn erPhD-
Programme in Responsible Innovation and
Regional Development (RESINNREG).

2 Floysand & Jakobsen 2017, Sjotun 2019,
Sjotun & Njos 2019

3 Floysand & Jakobsen 2017

* Et eksempel pd denne forskningen er boken
The Imperatives of Sustainable Develop-
ment: Needs, Justice, Limits (Holden et
al., 2017).

Hegskulen pa Vestlandets hovedbygning pa
Kronstad, Bergen.
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dan den teknologiske innovasjonen kan ha
kapasitet til & pavirke tjenesteutforming,
brukertilfredshet eller tjenesteeffektivitet.

Et annet eksempel er studier av nye
former for velferdstjenester, slik som
gardsbaserte tjenester, rehabilitering i
hjemmet med utgangspunkt i hverdagsak-
tiviteter (hverdagsrehabilitering) eller ak-
sjonsrettete prosjekter for a4 endre bade
diskurs og praksis.

Grgnn innovasjon
I forskningsgruppen Grenn innovasjon
forskes det pd hva som skal til for 4 fa i
gang et barekraftig skifte (transisjon) na-
sjonalt og i ulike sektorer. Tematisk har
forskningen i gruppen konsentrert seg om
baerekraftige fremtidige energitilpasninger
og relatert utvikling.

Et viktig bidrag i denne sammenheng
har vert teori- og begrepsutvikling der

Hegskulen pa Vestlandet. Flyfoto av campus
Bergen, Kronstad og Mgllendalsveien.

gruppen har markert seg i diskusjonen om
hvordan bzrekraftig utvikling tolkes og
hvilke materielle og politiske implikasjo-
ner ulike tolkninger har for ulike akterer
i ulike sektorer og péd ulike geografiske
niva.*

Beerekraftmalene

Ph.d.-programmet Ansvarlig innovasjon
og regional utvikling blir et av HVLs
viktigste bidrag i arbeidet med & oppfylle
FNs barekraftmdl. Programmet skal fa
fram kandidater med en anvendt orientert
forskerutdanning som kan bidra til at inno-
vasjoner forstds og praktiseres pa en slik
mate at eokonomiske, miljomessige og
ressursfordelingsmessige dilemmaer balan-
seres til regioners beste. @

En lengre versjon av denne artikkelen er
tilgjengelig pd fpol.nolansvarliginnovasjon
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Fra «Plan S» til «<Plan I»

Er det mogleg 4 gjennomfere Plan S pa ein mate som gjer forskarane
sin kvardag enklare i staden for vanskelegare? Ja, meiner nevrobiologen
og Open Access-forkjemparen Bjorn Brembs.

KJERSTIN GJENGEDAL,
journalist

Fra 2020 skal all offentleg finansiert forsk-
ing vere tilgjengeleg for alle. Det er kjernen
i det europeiske initiativet kjend som Plan
S. Planen vart lansert i september i fjor av
ein koalisjon danna av Det europeiske forsk-
ingsrddet ERC og ei rekkje nasjonale for-
skingsrad i Europa, og har sidan fatt stette-
erkleeringar internasjonalt.

Sidan har debatten gatt om korleis forsk-
ing skal publiserast i framtida. Mange
forskarar fryktar at dei ikkje lenger kan
publisere i sine foretrekte tidsskrift. Men
nokre har teke til orde for at vi no kan sla

forskingsobjekt slik at ein lett kan finne dei
ndr det trengst, og som held styr pd endrin-
gar. Han vil kunne velje kven som skal fa
lese- og skrivetilgang slik at han kan sam-
arbeide med kollegaer om & skrive og 4
samle data, og ndr ein kjenner seg klar til 4
dele innhaldet med omverda, kan det gjerast
med eit klikk.

Arbeidet kan leggast i eit vitenarkiv, pa
ein preprint-server eller sendast til eit ope
tidsskrift, og teknologien held styr pa kva
versjon lesarane ser — om det er eit arbeids-
dokument, ein preprint, ein fagfellevurdert
artikkel, og om innhaldet er sitert eller re-
plikert av andre.

Teknologien held ogsd styr pa data-
grunnlaget slik at lesaren kan generere sine
eigne figurar eller laste ned data om ho en-

“Draumen hans er at universitetet skal la
han installere ein klient pa si eiga data-
maskin, som automatisk tek vare pa alle
forskingsobjekt slik at ein lett kan finne
dei nar det trengst, og som held styr pa

endringar”

fleire fluger i éin smekk: Gjere livet enklare
for forskarane, og sikre open tilgang til
forsking i same slengen. Bjorn Brembs,
professor i nevrogenetikk ved tyske Uni-
versitit Regensburg, er ein av dei.

Straumlinjeforma forsking

Brembs peikar pd at forsking i dag er av-
hengig av digital infrastruktur i alle fasar
av prosessen.

— Forskarar har bruk for moderne in-
frastruktur for 4 ta vare pd og dele tekst,
forskingsdata og programkode med kva-
randre. Eg har lenge tenkt at nokon ein
dag kom til & lage dei perfekte loysingane,
men sd langt har ingen gjort det, seier
Brembs til Forskningspolitikk.

Draumen hans er at universitetet skal
la han installere ein klient pa si eiga data-
maskin, som automatisk tek vare pa alle
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skjer det, utan at forskaren treng & depo-
nere materiale pa fleire ulike stader, i ulike
format.

Tidsskrifta blir overfladige

Kvar dag kjem ei liste i epostboksen med
tips til dei viktigaste og mest relevante
artiklane innanfor forskaren sitt interesse-
felt, valt ut gjennom kombinasjon av auto-
matisk filtrering og rdd fra andre forskarar.
I ei slik verd blir tidsskrifta si rolle som
portvaktar, overfladig.

Funksjonalitetane finst, men forebels
er det snakk om enkeltprodukt som ikkje
snakkar saman og som ofte er utvikla pd
prosjektbasis utan tanke for skalering eller
langsiktig bruk.

Brembs etterlyser eit sett med felles
standardar, som basis for verktoy som sva-
rar pa forskarane sine behov gjennom hei-

le forskingsprosessen. Infrastrukturen ma
vere global og distribuert, slik at alt inn-
hald er tilgjengeleg sjolv om ein stor del av
nodane skulle bli sett ut av spel.

- Google Docs og Dropbox har alle-
reie eksistert lenge. Kvifor har ikkje insti-
tusjonen min tilbydd meg noko tilsvaran-
de som eg kan bruke som vitskapleg
tilsett? spor han.

Biblioteka har pengane
Men infrastruktur er berre éi side av saka.
Det trengst ogsa pengar og styring.

— Eg har lenge vore klar over at univer-
sitetsbiblioteka sit pd ei av loysingane,
nemleg pengar. Vi treng infrastruktur for
tekst, data og programvare, og pengane
til slik infrastruktur streymer i dag fra
biblioteka til tidsskriftforlaga. S& kvifor
kan ikkje biblioteka seie opp tidsskrift-
abonnementa og bruke pengane til & gje
meg infrastruktur i staden? Innvendinga
er at forskarane treng tilgang til tidsskrif-
ta, men mitt argument er at det har vi. Her
i Tyskland har vi no i to ar vore utestengt
fra visse tidsskrift etter at forhandlingane
med forlaga gjekk i std, men vi far tak i
artiklane likevel.

Styringselementet fall pd plass dd fag-
miljo ved hans eige universitet nyleg ville
soke om pengar til nytt og dyrt vitskapleg
utstyr. D4 oppdaga han at det tyske forsk-
ingsrddet DFG (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft) berre vurderer soknader
som oppfyller visse krav til infrastruktur.

— Krava kan vere veldig spesifikke,
som kva type maskinvare du mé ha, og
kor mange stillingar som ma folgje med
for & drifte utstyret. Bratt mdtte tre insti-
tutt jobbe pé spreng for & oppfylle desse
krava. Det opna augo pd meg. Det viste
seg altsa at dersom vi ikkje kan fa pengar
fra forskingsradet utan 4 ha infrastruktur
pd plass, ja, d4 skaffar vi den infrastruktu-
ren. Sidan har eg snakka med folk fra andre
organ som finansierer forsking, og dei sei-

U bttp://bit.ly/2SBOc6A
2 butps:/ischolarlycommons.net/,
hetp://bit.ly/2NzL. O Mt



er det same: Dei vurderer ikkje seknader
fra kven som helst, dei har klare kriterie
for kven som kan soke.

Ma stille krav

Brembs samla alle elementa i eit innlegg pa
bloggen sin,! og ideen fekk raskt namnet
«Plan I», for «infrastruktur».

— Alt ein treng & gjere, er 4 utvide desse
krava som forskingsrdda allereie opererer
med, til 4 gjelde alle soknader.

Dei fleste forskingsrad har retningsliner
for korleis forskingsinstitusjonane kan
stotte open publisering og handtering av
forskingsdata. Men retningslinene blir i liten
grad folgt opp.

Det ville medfere relativt lite ekstra-
arbeid 4 koordinere desse retningslinene,
til demes i form av ei sertifiseringsordning:
Seknader om forskingsmidlar blir berre

Vi kan gjere livet enklare for forskarane, og
sikre open tilgang til forsking i same slengen,
meiner professor Bjorn Brembs, Universitat
Regensburg.

Forskarane ma eige verktgyet

Forslaget hans er del av ein spirande dis-
kusjon om korleis digitalisering av forsk-
ing kan nyttast til & skape ein open, global
kunnskapsallmenning. Ulike konkrete
forslag verserer, og det er sett i gang initia-
tiv for & kartleggje kva investeringar som
ma til.2 Det er avgjerande, meiner bade
Brembs og andre, at infrastrukturen er
eigd og koordinert av forskarsamfunnet.

Kommersielle akteorar som Elsevier
har for lengst sett potensialet i 4 tilby in-
stitusjonane saumlaus infrastruktur for
heile forskingsprosessen, og dersom dei
far eige infrastrukturen og hauste renter
av han, vil draumen om open kunnskaps-
utveksling vere like langt.

Det ironiske er, fortel Brembs, at
latinamerikanske forskarar allereie har
nytt godt av systemet han etterlyser i meir
enn tjue ar — noko han ferst nyleg vart
merksam pa. Sidan slutten av 90-talet har
spansk- og portugisisktalande land hatt
plattformar for indeksering og open
publisering av artiklar frd kvalitetstids-
skrift. Tidsskrifta er oftast drifta av of-
fentlege forskingsinstitusjonar og vit-
skapsakademi, og det er i alle si interesse
at innhaldet er tilgjengeleg for alle, for &

“Sidan slutten av 90-talet har spansk-

og portugisisktalande land hatt plattformar
for indeksering og open publisering av
artiklar fra kvalitetstidsskrift”

vurdert dersom dei kjem fra ein sertifisert
institusjon som har dokumentert at dei har
den viktige infrastrukturen pa plass. I sta-
den for & péleggje forskarane a publisere i
rett type tidsskrift, pdlegg ein altsa institu-
sjonane 4 leggje til rette for ein open for-
skings- og fagfellevurderingsprosess.

— Dersom alle forskingsrdd gir saman
om dette, sa ville vi snart ha den infra-
strukturen. Vi kunne leggje ansvaret til biblio-
teka og bruke dei pengane som i dag gar til
tidsskriftabonnement, skisserer Brembs.

motverke strukturane som elles lett gjer
forsking utanfor den angloamerikanske
marknaden «usynleg» i dei internasjonale
indeksane.

— Systemet let dei publisere artiklar for
ein brekdel av prisen vi ma ut med. No er
vi der at vére institusjonar kan spare my-
kje pengar pa & implementere teknologi
som forenklar forskingsprosessen, og like-
vel har det ikkje skjedd. Det er pa tide forsk-
ingsfinansiorane seier at utan slik infra-
struktur, ingen pengar, seier Brembs. &
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Jan Fagerberg’s Book on
Innovation, Economic Development and Policy

This collection of essays is a culmination of many years of research on the economics
of innovation and innovation studies. They mark Jan’s retirement from the TIK centre,
but they do not mark the end of his distinguished career.

MARK KNELL,
Research Professor,
NIFU

The book contains eighteen of his most il-
luminating essays on research policy pub-
lished over the past two decades. Many
essays are co-authored, which adds to the
richness of the book. A previous volume
contains earlier essays.!

What we know about innovation

These essays consider various aspects of
research and innovation policy, and they
also explore some fundamental questions
about innovation and the knowledge un-
derlying these ideas. They consider how
innovation policy influences economic
growth and competitiveness, as well as the
role that social and technical capabilities
play in economic development.

The book is organized into four parts.
Part I provides a general synthesis of the
evolving interdisciplinary field of innova-
tion studies and some of the most impor-
tant issues relevant for economic theory
and history. The second part analyses inno-

vation studies as an emerging scientific
field of study and who has been important
in developing this field. Part IIT focuses on
the relationship between innovation,
growth and competitiveness, and how
technical change and technological lear-
ning make it possible for countries to catch
up to the technology frontier. The final sec-
tion explores the evolution of national
innovation systems and some of the chal-
lenges that both developed and developing
countries face, especially climate change.
There are many different ways to ap-
proach this book. My favourite way is to
consider it as an important contribution to
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the history of economic thought. Both the
classical and neoclassical economists con-
sider technology (technical conditions or
technical alternatives) as data of the theo-
ry. The narrative contains many interesting
puzzles and unresolved problems, creating
much fodder for the author. This should
provide plenty of opportunity to find alter-
natives to the theory.

Schumpeter
Innovation as an economic concept is ge-
nerally traced back to the work of Joseph
Schumpeter, who published Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung (Theory of
Economic Development) in 1911.
Schumpeter introduced the entrepre-
neur as an agent of change with the func-
tion of carrying out new combinations of
resources available to the enterprise. As
agents of change, they earn entreprencurial
profits above the normal rate of return for
bringing novelty to the market.
Innovation was part of the economic
process itself with the actions of cost-mini-
mizing capitalists generating a tendency
toward equilibrium through the search for
investment opportunities, and the actions

of profit-seeking entrepreneurs engende-
ring disequilibrium behaviour through the
introduction of new products, markets,
methods of products, and new organizati-
onal forms. This narrative provides a good
starting point for innovation studies.
Schumpeter came out of the Austrian
tradition of neoclassical economists, but
also recognized that Marx (and the classi-
cal economists to a large extent) under-
stood capitalist evolution as being driven
by technological competition between
firms. Schumpeter dedicated part one of
Capitalism, Socialism and Democracy to
Marx, which served as a prelude to his no-

Elgar

mgeter | [novation,
Economic
Development |

\ and Policy

SELECTED ESSAYS

tion of creative destruction. The narrative
on technological competition (as opposed
to price competition) is developed and cri-
ticized in the first two papers of the book
and is then discussed in various contexts in
various Essays.

Technological revolutions

One important theme developed in the
book is interaction between innovation
and imitation and the effects this has on
economic growth.

Schumpeter wrote very little about this
topic in 1911, but he had discussed them in
his Business Cycles. He supposed that inno-
vations are not evenly distributed through
time but appear discontinuously in groups
or swarms, engendering a cyclical pattern
of development. Schumpeter then suggested
that evolution proceeds by successive
revolutions and that they followed a regular
empirical pattern similar to the long-waves
described by Nikolai Kondratiev.

Christopher Freeman later identified
five successive technological revolutions, or
techno-economic paradigms, dating from
Arkwright’s first cotton mill to the current
digital revolution. His narrative extends
Schumpeter’s theory of long waves and
technology, but differs from the concept of
Industry 4.0 or The Fourth Industrial Re-
volution advocated by Klaus Schwab.

! Technology, Growth and Competitive-
ness: Selected Essays, Edward Elgar 2002
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Freeman and the Science Policy Research
Unit (SPRU) of the University of Sussex
provided inspiration for Jan Fagerberg. In
1988, he completed his doctoral thesis on
the role of technology, growth and trade
from a Schumpeterian perspective. The sixth
essay pays homage to Freeman’s contribu-
tions to innovation studies. An economist
by training, he strongly believed in the inter-
disciplinarity of academic research. This
vision is clearly reflected in the Selected Essays.

Technology gap
The technology gap approach to develop-
ment and growth is developed further in
the Selected Essays. This narrative starts from
the premise that building social and tech-
nological capabilities are essential to closing
the technology gap. Catching-up requires
the development of new knowledge within
the country as well as diffusing existing know-
ledge from outside of it. This involves deve-
loping the ability to identify, acquire, assi-
milate and exploit existing knowledge.
The essays provide an empirical frame-
work based on Schumpeterian logic for
analyzing competitiveness, based on tech-
nology, capacity, price and demand, across
a wide range of countries. Technological
learning and innovative behaviour appear
important for countries both at and below
the world technology frontier.

Innovation systems and Innovation policy
Innovation policy is considered in the final
group of essays. Here the interaction be-
tween actors, organizations and institutions
involved in innovation and diffusion becomes
the central focus. Fagerberg has for a long
time argued that innovation policies must
be based on a systemic view of innovation,
where innovation policy measures target
the interplay between companies, knowledge
institutions, public institutions within a given
legal, social and institutional framework.

Based on reasoned history and a dyna-
mic perspective, these papers focus on the
co-evolution of policy, the research infra-
structure and key sectors in the Norwegi-
an, Nordic and European contexts. Ultima-
tely, an effective innovation policy entails
close coordination of policies across seve-
ral different levels, including horizontal
and vertical coordination between different
levels of governance. B
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INNOVATION, ECONOMIC DEVELOPMENT AND
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23,3 milliarder til FoU

| universitets- og hagskolesektoren

Norske leresteder og universitetssykehus brukte 23,3 milliarder kroner pa forskning og
utviklingsarbeid (FoU) i 2017. Det er 4,6 milliarder kroner mer enn i 2015.

MONA NEDBERG @STBY,
radgiver, NIFU

En ny tidsbruksundersokelse viser at
ansatte ved universiteter og hegskoler
bruker mer av tiden sin pa FoU enn tid-
ligere, og om lag 700 millioner kroner
av veksten i FoU-utgiftene kan forklares

Universitetet i Oslo

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon
Universitetet i Bergen

UiT Norges arktiske universitet

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
Hegskolen i Oslo og Akershus

Universitetet i Stavanger

Hegskolen i Sergst-Norge

Universitetet i Agder

Hegskulen pa Vestlandet

Nord universitet

Hggskolen i Innlandet

Handelshayskolen Bl

Norges Handelshgyskole

VID vitenskapelige hggskole

Andre lzeresteder

@vrige statlige hggskoler

av dette. Driftsutgifter, i hovedsak lenn,
utgjorde i gjennomsnitt 90 prosent av de
totale FoU-utgiftene i sektoren. Stor byg-
geaktivitet, serlig knyttet til samlokali-
seringen av NMBU pa As, bidro imidler-
tid til stor vekst ogsa i kapitalutgiftene.
De siste arene har det vert flere sam-
mensldinger, noe som forer til at antallet

500 1000 1500 2000 2500

Detaljert forklaring, se nettutgaven: hitps:/fwww.fpol.nofuhfou/. Kilde: NIFU/FoU-statistikk

leeresteder som var omfattet av FoU-sta-
tistikken, gikk ned fra 47 i 2015 til 32 i
2017. Ytterligere sammensldinger etter
2017 vil reflekteres i neste statistikk.

De samlede FoU-utgiftene i Norge
var 1 2017 pd 69,2 milliarder kroner, og
universitets- og hogskolesektoren sto for
34 prosent av disse (31 prosent i 2015).
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