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Apen forskning er viktig for demokratiet

Hyvis du i dag gér til Elseviers portal Science Direct for & finne og laste ned en fagartikkel
fra Research Policy, md du normalt hente frem kredittkortet og betale intet mindre enn
35,95 amerikanske dollar for noen fa sider med tekst. Hvis du ensker & kjope boken
Innovation In Public Sector Services, en bok jeg i sin tid redigerte sammen med Paul
Windrum, krever forlaget den svimlende sum av 162 dollar og 5 cent. Jeg ma ha lov til &
si det: Den boken er ikke verdt 1400 kroner.

Det har veert mye snakk om forskernes
behov i debatten omkring Plan S og dpen
publisering. Det hevdes at de ikke lenger vil
kunne publisere i de ledende fagtidsskrifte-
ne, at de vil bli utestengt fra internasjonalt
forskningssamarbeid og at kvaliteten pd forskningen vil ga ned.

Det er ingen grunn til 4 legge skjul pa at Plan S er et eksempel pé radikal innovasjon.
Som all annen disruptiv innovasjon medferer den risiko. Pessimistene kan fa rett: Dette
kan ga riktig galt, om ikke politikere, forskningsrad, forskere og forlag i samarbeid klarer
4 handtere dette pa en god mate.

Det kan allikevel se ut som om noen av motstanderne tar for lett pd den utfordringen
jeg har presentert ovenfor. Betalingsmurene gjor det praktisk talt umulig for folk flest & f&
tak i relevante fagartikler og -beker til en akseptabel pris.

Det er mulig en del forskere ikke er si oppmerksomme pa dette, fordi institusjonene
deres tar del i innkjepsavtaler som gjor at de kan laste ned artikler og l&ne beker uten &
betale en krone selv. Men for andre som tar del i den offentlige arena for lering, innova-
sjon og demokratisk debatt — journalister, entreprenerer, innovaterer og samfunnsenga-
sjerte aktivister — er muren rett og slett for hoy.

Dette er et demokratisk problem.

Det er sant at vi lever i en tid der politikere dikter opp sine egne sannheter og der
mange baserer sine standpunkt pa felelser og kulturell identitet fremfor fakta og forsk-
ning. Men dette er ogsa en tid der utdanningsnivaene er hayere enn noen gang for, og der
flere og flere faktisk er i stand til & lese og forstd akademisk litteratur.

Selv i det forgiftede debattklimaet vi
ser i sosiale media og avisenes kommen-
tarfelt, refereres det til forskning. Forsk-
ningen blir riktignok feiltolket og mis-
brukt, men den har fortsatt autoritet.

Her kan apen tilgang gi dem som
fortsatt tror pd kunnskap og toleranse,
de redskapene de trenger. De kan vise til
hva forskerne faktisk sier, eller — dersom
det er uenighet pa feltet — synliggjore at det at én forsker sier noe, ikke neadvendigvis betyr
at det er sant.

Apne vinduer kan ogsé vere med pa 4 slippe frisk luft inn i trange fagfelt. Fagtids-
skriftene er dessverre like s& gjerne konserverende som fornyende. Den gamle garde kon-
trollerer tross alt bade toppstillinger og fagfellekomiteer. Da kan det vere sunt at andre,
med andre erfaringer og perspektiver, far innsyn i hva disse forskerne faktisk driver med,
og plasserer funnene inn i en storre ramme.

PER M. KOCH,
redakter

“Apne vinduer kan

ogsa vaere med pa a
slippe frisk luft inn 1
trange fagfelt”

(i~
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Fram fra skyggen:

innovasjon i husholdningene

En fersk studie i NORCE viser et betydelig omfang av
konsument- og husholdningsinnovasjon i Norge. Her er

det losninger som nzringslivet og offentlig sektor kan
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ha nytte av.

- MARTIN GJELSVIK,
=% &-5“? forskningsleder,

3 gf; | NORCE

Studien bygger pa en omfattende, repre-
sentativ analyse av husholdningenes inno-
vasjonsaktiviteter, og viser hva som kjenne-
tegner disse aktive innbyggerne, og hvilke
motiver som ligger til grunn for at de
prioriterer & bruke fritida pa a utvikle
nye produkter og tjenester. Siden disse
aktivitetene ikke synliggjores i statistikk
og debatt, blir de ogsd oversett i norsk
innovasjonspolitikk.

Studien viser at 11,5 prosent av nor-
ske husholdninger har utviklet nye pro-
dukter eller tjenester pa fritida de tre siste
arene. Siden studien bygger pa et repre-
sentativt utvalg av norske husholdninger,
kan vi ansla at 400 000 av dem bruker
fritid og egne penger pad innovasjoner.
Med et slikt omfang ma fenomenet hus-
holdningsinnovasjon settes pa agendaen
for en utvidet innovasjonspolitikk.

Hva er konsumentinnovasjon?
Konsument- eller husholdningsinnova-
sjon defineres som innovasjoner som ut-
fores i fritida, uten betaling. Arbeid som
er palagt av arbeidsgiver, faller utenfor.
Innovasjon i husholdningene kan ses pa
som komplementer til bedriftenes aktivi-
teter. Husholdninger har sjelden de res-
sursene som skal til for & produsere,
markedsfore og distribuere deres inno-
vasjoner. Et samarbeid med bedrifter er
dermed et naturlig alternativ.

Studien bygger pa data fra Norsk Moni-

tor 2017/2018, utfert av Ipsos MMI. Re-
spondentene ble stilt folgende sporsmal:

«Har du eller andre i din husstand i
lopet av de tre siste drene brukt deler av
fritida ogleller egne penger for d utvikle
nye produkter eller tjenester?»

Presiseringen «de tre siste drene» er
gjort for 4 kunne sammenligne resultatene
fra tilsvarende undersekelser som bedriftene
svarer pa i den sdkalte Community Innovati-
on Survey.

Som tabell 1 pa side 6 viser, bruker de
fleste bade fritid og egne penger, mens en
del kun bruker fritida. Bare ett svar var
mulig, s& prosentene lar seg summere.

Motiver for & innovere
Bedrifter og husholdninger har ulike mo-

tiver for 4 innovere. Bedriftene drives av |

okonomiske incentiver og oppfatninger
av markedet, mens husholdningene trig-
ges av et bredere spekter av motiver. Mo-
tivene vises i tabell 2.

Vi finner ogsd kommersielle interes-
ser blant konsumentene - salg er det mo-
tivet som nevnes oftest. Mange ensker 4
bruke og videreutvikle sin egen kompe-
tanse i fritida, det kan ha overferings-
verdi til deres daglige jobber. Vi ser ogsa
at egalitere motiver er framtredende,
dreyt hver tredje innovater ensker & hjel-
pe andre. Atter andre er oppfinnere fordi
det er goy. Alt dette gir mening, mest-
ringsfolelse og okt velferd.

En regresjonsanalyse av flere demo-
grafiske faktorer viser at sannsynligheten
for & innovere pa fritida sker hvis du er
en yngre mann med heyere utdanning og
jobber i privat sektor. -

Tl Sl -
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Gir mening og lgsninger

Disse betydelige innovasjonsaktivitetene
har hittil gatt upaaktet hen. Det ber de
ikke. For det forste bidrar de til 4 gi inn-
byggerne et mer meningsfullt liv ved & fin-
ne losninger til egne behov og utfordringer.

Eksempelvis har eldre (65+) og pensjo-
nister lavest innovasjonsaktivitet. Siden
antall eldre vil vokse kraftig i drene fram-
over, pnsker kommunene at eldre i storre
grad skal bo hjemme. Velferdsteknologi
som skal gjere dette mulig, er i ferd med &
utvikles til et stort marked. Det ber veere en
malsetting 4 fa flere eldre til selv & utvikle
produkter og tjenester som kan lase deres
daglige utfordringer.

Husholdninger med kommersielle moti-
ver kan oppfattes som konkurrenter til be-
driftene, men det er mer fruktbart 4 diskutere
husholdningsinnovasjon som komplemen-
teert bade til neeringsliv og offentlig sektor.
Konsumentenes innovasjon pa fritida kan
oke potensialet for kommersielle produkter
og tjenester i nzringslivet, men hushold-
ningene har dpenbart langt ferre ressurser
til oppskalering, produksjon, markeds-
foring og distribusjon. Bedrifter har kun-
der og tilgang til et marked som hushold-
ningene ikke har. Mulighetene for syner-
gier er betydelige.

Husholdningenes fordeler

Hyvilke fortrinn har husholdningene i for-
hold til bedriftene? Von Hippel (2016)
hevder at konsumenter med personlige be-
hov for nye funksjoner og lesninger, gjerne
starter utviklingsarbeidet for bedrifter blir
oppmerksomme pa behovet. Konsumente-
ne kan opptre som pionerer for nye pro-
dukter og markeder. De bidrar til sterre
mangfold av ideer, design og prototyper.

Husholdningene og konsumentene star
fritt til & forfelge egne interesser og priori-
teringer. De trenger ikke begrense seg til
prosjekter som antas 4 ha et stort kommer-
sielt marked eller som ligger innenfor en
bedrifts vedtatte strategi. De er selv-
drevne; 4 lykkes med innovasjonen er
gjerne en belonning i seg selv. Dette oker
sannsynligheten for & utvikle mer radikale
innovasjoner.

Bedriftene pé sin side er gjerne spesia-
lister, de er dyktige pa sitt felt, men kanskje
ikke sa flinke til & se nye trender og mulig-
heter som ligger perifert i forhold til deres
ndverende markeder. Bedriftene legger ty-

Foto: Zinkevych
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TABELL 1: HAR DU ELLER ANDRE | DIN HUSSTAND | L@PET AV DE TRE SISTE ARENE BRUKT
DELER AV FRITIDA OG/ELLER EGNE PENGER FOR A UTVIKLE NYE PRODUKTER ELLER
TJENESTER? (INNOVASJONER UTF@RT AV KONSUMENTER. ALDER 18+)

Ja, brukt deler av fritida

Ja, brukt egne penger

Ja, brukt bade fritid og penger
Sum

N

pisk begrensninger pa seg selv gjennom
formelle strategier, og intern konkurranse
om oppmerksomhet og ressurser kan legge
en demper péd innovasjonskapasiteten. Og
bedriftene har, som oss andre, vanskelig
for & forestille seg noe som ikke allerede
fins. Innovative konsumenter kan vise
fram nye funksjoner, konsepter, design og
prototyper slik at bedriftene bokstavelig
talt ser hva som er mulig. Slik stimuleres
forestillingsevnen og kreativiteten.

Et samarbeid med innovative konsu-
menter kan forstds som en forlengelse av
begrepet dpen innovasjon, et velkjent begrep
bade i praksis og forskning det siste tidret.

“Studien viser at 11,5 prosent av norske
husholdninger har utviklet nye produkter
eller tjenester pa fritida de tre siste arene”
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Antall  Prosent
93 2,5

25 0,7

313 83

431 11,5
3778

Samarbeid og samspill

Hvordan kan sd husholdningsinnovasjon
spille sammen med de innovasjonsprosessene
som utspiller seg i bedriftene? Gambardella
et al (2016) har vist til fire omrader.

For det forste kan husholdningsinno-
vasjoner tas opp i bedrifter og danne
grunnlag for nye kommersielle produkter
og tjenester. Bedriftene har ressurser til 4
nd et bredere marked. Design fra hushold-
ningssektoren kan fore til okte salgsinn-
tekter og overskudd, samt redusere bedrif-
tenes egne utviklingskostnader.

Dernest kan konsumenters innovasjo-
ner utvide funksjonsomradet til eksiste-
rende produkter og tjenester. Bedriftene
kan fokusere pd salg og markedsforing,
mens konsumentene utvikler verdifulle
funksjoner som utvider bruksomridene,
eller design som er tiltalende for nye marke-
der. IKEA har for eksempel erfart at bru-



TABELL 2: HOVEDMOTIVER
Antall  Prosent
For egen bruk 920 24
For a selge 197 52
For a bruke eller utvikle min egen kompetanse 178 4,7
For a hjelpe andre 157 4,2
For goy 128 34

kerne modifiserer produktene deres i retnin-
ger som selskapet ikke hadde forestilt seg.

For det tredje kan det tenkes at iden-
tiske eller naere substitutter utviklet av
husholdningene kan gjores tilgjengelig
bade for husholdningene og bedriftene. 1
s4 fall kan det oppstd konkurranse mellom
de to kanalene, hvor bedriftene kan se seg
tjent med et samarbeid eller tilby et opp-
kjop eller integrering.

For det fjerde kan det tenkes at bedrif-
tene tilbyr informasjon og kompetanse for
a stotte husholdningene og konsumentene
i deres innovasjonsiver. De kan tilby utvik-
lingsplattformer og verktoy som effektivi-
serer konsumentenes innsats, og eventuelt
veilede dem over i en kommersiell fase.

Husholdningsinnovasjon og
virkemiddelapparatet
Kan virkemiddelapparatet bidra til at hus-

Husholdningsinnovasjoner tas opp i
bedrifter og danner grunnlag for nye

kommersielle produkter og tjenester.

drifter eller offentlig sektor. Kan strategier
for brukerinvolvering belonnes i seknader
til Innovasjon Norge og Forskningsradet?
Kan eksisterende og nye neringsklynger
apne for deltakelse fra disse innovaterene?

Det fins mange gode grunner til at hus-
holdnings- eller konsumentinnovasjon ber
loftes fram og settes pa agendaen for en ut-
videt innovasjonspolitikk. Dette feltet egner
seg godt for eksperimentering med ulike
tiltak og mekanismer, siden disse innovate-
rene har ulike motiver. Her har vi primert

“Vi ser ogsa at egalitaere motiver er fram-
tredende, droyt hver tredje innovater ensker

a hjelpe andre”

holdningsinnovasjoner blir kommersiali-
sert eller brukt i lesninger av sentrale sam-
funnsutfordringer, for eksempel velferds-
teknologi, smarte, baerekraftige byer osv.?

Ordninger kan knyttes til innovater-
ene, for eksempel gjennom Innovasjon
Norge, og fylker eller banker kan stimule-
re til crowdfunding. Innovasjon Norge fo-
kuserer i dag mest pa bedrifter, men de kan
ogsd koble husholdningsinnovaterene til
relevante selskaper eller eventuelt hjelpe
dem til 4 etablere sitt eget.

For det andre kan virkemiddelappara-
tet stimulere til okt samspill mellom hus-
holdningsinnovaterene og eksisterende be-

droftet mulighetene for dem med kommer-
sielle motiver, men det kan tenkes at etable-
ring av nettverk for dem som ensker &
bruke og utvikle sin kompetanse pé fritida
og onsker 4 hjelpe andre, kan bidra til at
nyvinninger spres til flere. B

For litteraturliste, se web-versjonen av den-
ne artikkelen btip://fpol.no/husholdninger

IRIS i Stavanger er nd del av NORCE, et
nytt norsk institutt med over 700 ansatte i
Haugesund,  Stavanger,  Kristiansand,
Grimstad, Oslo, og (fra nyttir) Alta,
Tromse, Bardu og Bodo.
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Vil ha fortgang for apen tilgang

Forskningsradets direktor presenterer de viktigste begrunnelsene
for Plan S og for hvorfor endringer i systemet for vitenskapelig

publisering er nadvendige.

JOHN-ARNE ROTTINGEN,
administrerende direktor,
Norges forskningsrad

Y

Norges forskningsrdd har sluttet seg til en
internasjonal koalisjon for & fi fortgang i
overgangen til dpen publisering av forsk-
ningsresultater gjennom den sdkalte Plan
S. Planen har vakt debatt bide i Norge og
andre europeiske land. Det er bra.

Forskersamfunnet er nd engasjert i dis-
kusjonen om &pen tilgang pd en helt ny
mdte, og det gir gode muligheter for ras-
kere 4 nd det malet de fleste er enige om:
full dpen tilgang til vitenskapelige publika-
sjoner.

cOAlition S

Den europeiske koalisjonen — cOAlition S
- som stdr bak planen, bestdr forelopig av
13 forskningsrad i 12 europeiske land, EU-
kommisjonen og ERC, samt de private
stiftelsene Wellcome Trust (UK) og Bill &
Melinda Gates Foundation (USA).

Nylig sluttet ogsa svenske Riksbankens
Jubileumsfond seg til. En lang rekke orga-
nisasjoner har skrevet stottebrev. Det blir
jobbet aktivt med 4 fi flere forsknings-
finansigrer til 4 bli med i koalisjonen bade
i og utenfor Europa.

Apen tilgang
Planens hovedmadl er at forskning som er
finansiert av koalisjonens medlemmer, skal
publiseres med umiddelbar dpen tilgang.
Kravene skal implementeres fra 2020.
Apen tilgang har lenge veart et forsk-
ningspolitisk mal bidde i Norge og andre
land. T 2016 vedtok EUs medlemsland et
mal om full dpen tilgang til forsknings-
publikasjoner fra 2020. Plan S er et konkret
tiltak for & folge opp dette vedtaket.

Begrunnelser

Vi vil her se naermere pa noen av de viktig-
ste begrunnelsene for planen og for hvor-
for endringer i systemet for vitenskapelig
publisering er nadvendige.

Apen tilgang til publikasjoner er imid-
lertid bare en del av en storre overgang til
apenhet i alle deler av forskningen og forsk-
ningens dpenhet mot samfunnet. Derfor
arbeider na Norges forskningsrad parallelt
med en helhetlig policy for dpen forskning
som skal vare ferdig neste ar.

Hvorfor Plan S? Vi har et system for
vitenskapelig publisering som pa mange
omrader ikke er baerekraftig. Offentlig fi-
nansiert forskning publiseres bak beta-
lingsmurer i tidsskrift som i stor grad er
kontrollert av noen fa forlag. De hoye be-
talingsmurene betyr begrenset tilgang og
ineffektiv bruk av offentlige midler. Dette
forsterkes av forlagenes monopolposisjon
som gir dem mulighet til sveert haye fortje-
nestemarginer.

For & f4 mest mulig igjen for de inves-
teringene vi gjor i forskning, ma alle for-
skere og alle akterer i samfunnet ha til-
gang. Dette er ikke bare et ekonomisk
spersmil, men ogsd et prinsipielt: Offent-
lig finansiert forskning skal vere offentlig
tilgjengelig.

Publiseringsskjevhet
Det er ogsd andre problemer med dagens
system for vitenskapelig publisering. Man-
ge av de kommersielle tidsskriftene styres
av en form for medielogikk hvor det er de
oppsiktsvekkende funnene som prioriteres
pa trykk. Dette forer til en publiserings-
skjevhet, hvor «negative funn» ofte ikke
publiseres.

Det er viktig at vi far etablert et publi-
seringssystem som ogsa sorger for at de
negative funnene blir tilgjengelige, slik at

“Offentlig finansiert forskning skal vare

offentlig tilgjengelig”
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andre forskere lerer og ikke bruker tid og
penger pa tilsvarende prosjekter.

Prestisje

Det er i dag et hierarki av tidsskrifter hvor
noen ansees som mer prestisjetunge enn
andre. En indikator pa tidsskriftenes pre-
stisje er «Journal Impact Factor» (JIF).
Slike mal pa tidsskriftenes kvalitet brukes
i forskningssystemet som et surrogat for a
male kvalitet i forskningen. Dette utnytter
de store forlagene for & gke sin profitt yt-
terligere, siden de eier mange av tidsskrif-
tene med hoyest «impact factor» og har
systematisk overtatt disse fra det som tid-
ligere var tidsskrifter eid av vitenskapelige
foreninger.

Vi mener det er viktig at den enkelte
artikkelen vurderes pd grunnlag av inn-
hold og kvalitet, og ikke hvor den er pu-
blisert. Det vil ogsd gjere det lettere for
forskerne & publisere i dpne kanaler som
ikke har opparbeidet seg hay impact factor.

Samtidig vil det veere slik at noen tids-
skrifter har hoyere gjennomslag i fagmil-
joene enn andre. Vi ma serge for at disse
ikke kontrolleres av forlagene, og at fag-
miljeene tar tilbake kontrollen over disse
og bidrar til at de dpnes.

Fagfellevurdering
Kritikerne av planen for dpen tilgang me-
ner det er nedvendig for forskerne d pu-
blisere i de mest prestisjetunge tidsskrifte-
ne bade av hensyn til fagenes utvikling og
synligheten til forskerne. Samtidig kan et
ensidig fokus pd tidsskriftenes prestisje ha
negative konsekvenser. Nobelprisvinner i
okonomi, James Heckman, hevder for ek-
sempel at skonomifaget hemmes i sin fag-
lige utvikling fordi fem prestisjetidsskrif-
ter i faget er blitt for dominerende.
Uavhengig av dpen tilgang eller ikke,
er fagfellevurdering og gode rutiner for
kvalitetssikring sentralt for all vitenskape-
lig publisering. Plan S uttrykker dette ek-
splisitt. Et av planens mal er dessuten &
presse de store forlagene til & endre forret-
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ningsmodell, slik at lukkede tidsskrifter som
1 dag har hey prestisje, vil bli publisert med

dpen tilgang. |

Dysfunksjonelle strukturer

~ Forlagenes jernhand over markedet for vi-

tenskapelig publisering har gjort at dys-

- funksjonelle strukturer har fatt etablere
. seg og leve videre. Apen.tilgang er ikke
_ svaret pa alle problemene, men det er en del

av en storre endringsprosess mot dpenhet

~ for alle deler av forskningen — dpenhet og

kunnskapsdeling mellom-forskere og mel-
lom forskermiljoene og samfunnet for evrig.
‘Det dreier seg om dpen deling av data

og metoder, apenhet mot samfunnet- for
" bedre kunnskapsutvikling nar det gjelder

politikkutforming, i innovasjon i naringsli-

vet og demokratisering av kunnskap med’
~sterkere involvering av samfunnet i forsk-

ningsprosessene. Dette vil bidra" til bade
okt fart og effektivitet, og ogsd bedre kva-
litet og relevans av forskningen.

Nytt landskap

Om 10 ar vil landskapet for vitenskapelig
publisering se annerledes ut. Digitalisering
har apnet for helt nye muligheter for de-

ling og utvikling av kunnskap. Dette bero-

rer alle prosesser i og rundt forskningen.
Diskusjonen rundt Plan S er Viktig,
fordi vi na-gar fra festtaler til konkret

-
-

handling: Hvordan kan forskersamfunnet'*
. og andre deler av forskningssystemet bidra
til 4 nd malet om full dpenhet? Hvordan
kan vi videreutvikle dpne prosesser i forsk- -
ningen, ikke bare med hensyn til pubhse—
ring av artikler? :

Communalism -~ ' s
Vitenskapssosiologen Robert K. Merton
etablerte i 1942 fire grunnleggende normer

cOAlition S har presentert en

for vitenskap. Det forste prinsippet var
«communalism». Begrepet. viser til at
kunnskap er et felles gode og at dpenhet og

deling er et grunnleggende prlns1pp for

forskningen.
Apen tilgang dreier seg ogsd om dette:

-At forskersamfunnet selv tar tilbake kon-

trollen over sin egen vitenskapelige kom-
munikasjon og bidrar til en kunnskapsut-

'Vikling's‘on}:k'ommer alle til gode. B

veiledning for implementering av Plan S.
Forskningsradet ber nd om innspill.

cOAlition S er et konsortium av Det europeiske forskningsrad og en rekke nasjonale
forskningsrad etablert av Science Europe 4. september i ar.

Koalisjonen har lansert Plan S, en plan som tar sikte pa at all offentlig stettet forskning
skal publiseres i apne kanaler uten betalingsmurer innen 2020.

Veilederen konkretiserer hovedprinsippene for Plan S og hvordan disse prinsippene kan
gjennomfgres. Veilederen legges frem for innspill og tilbakemeldinger, internasjonalt og

i Norge.

+ Nasjonale innspill kan sendes til plan-s@forskningsradet.no. Innspillsrunden vil ga fra

uke 48 til 1. februar 2019.

« Internasjonale innspill kan sendes inn pa www.coalition-s.org/feedback. Innspillsrunden

vil ga fra uke 48 til 1. februar 2019.

s

Foto: Mikhail Sedoy




Gull og salami: et kritisk blikk pa Plan S

I november publiserte forskningsinstituttet PRIO en rapport om mulige konsekvenser

av Plan S for publisering, forskningskvalitet og forskningsmiljeer. Forskningspolitikk har
spurt en av forfatterne, professor Carl Henrik Knutsen ved Institutt for statsvitenskap ved
Universitetet i Oslo, om hva han mener om behovet for dpen publisering og Plan S.

ILLUSTRASJON: LARS FISKE

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Dette er et utdrag av en lengre artikkel som
er publisert pd nett: www.fpol.no/knutsen/

I rapporten hevder dere at det pa mange fag-
felt vil veere sveert begrensede muligheter til
a publisere i vitenskapelige kvalitetstids-
skrifter. Men er ikke poenget med Plan S at
man endrer spillereglene for vitenskapelig
publisering, slik at de beste forskerne be-
gynner a publisere i de apne tidsskriftene?
Tror du ikke dette er mulig, hvis EU star bak
kravet?

Alt er mulig, men om det er sannsynlig, er
en annen sak. Organisasjonene som stir
bak planen, finansierer ca. 3—4 prosent av
verdens forskningsartikler. John-Arne Rot-
tingen og andre fortsetter & pynte pa dette
bildet og hevder at «landene» bak Plan S
star for ca. 15 prosent av verdens forsknings-
artikler. Det italienske National Institute
for Nuclear Physics som har skrevet under,
er ikke identisk med italiensk forskning.
Dette er jo ikke direkte logn, men likevel
sveert misvisende og gir inntrykk av at Plan
S har langt bredere stotte enn den virkelig har.

Utestengt fra forskningskanaler

Mer generelt er min oppfatning at de som
promoterer Plan S, iallfall i offentligheten,
er altfor optimistiske hva angar hvor lett
og raskt de kan endre systemet. Dette blir
ikke bedre av at mange av de mulige mel-
lomlesningene, slik som den grenne OA-
varianten skissert i implementeringspla-
nen, kommer med en masse detaljerte krav
som kan bli vanskelige for tidsskrifter og
forlag & akseptere i praksis.

(Green Open Access er dpne samlinger
av artikler pa nett som ikke driver med egen
fagfellevurdering, red. anm.)

Vi risikerer 4 komme i en situasjon der
NFR-finansierte og andre Plan S-forskere i
flere ar blir utestengt fra de beste forsknings-
kanalene, uten at det globale systemet en-
drer seg nevneverdig. Det er liten tvil om at
dette scenariet vil skade norske forsknings-
miljeer og norsk kunnskapsutvikling.

Hva er alternativet?

| rapporten hevdes det at Plan S vil gjore det
vanskelig @ evaluere vitenskapelig kvalitet
pa en «effektiv, transparent, palitelig og
ikke-diskriminerende mate». Men det er mange
som er sterkt kritiske til dagens praksis: Fag-
tidsskrifter fungerer ofte som faglige siloer,
vurderingsprosessen tar altfor lang tid, gode
artikler blir avvist, «<negative studier» blir ikke
publisert m.m. Kan ikke Plan S veere med pa
a tvinge frem en reform her? Og hvis man
ikke gar for Plan S, hva er alternativet?

Om Plan S skulle vise seg 4 fa bred tilslut-
ning — noe den fortsatt har til gode 4 fa, av
forstaelige grunner — si kan den tvinge
frem reformer. Men, det er altsd ikke gitt
at dette er reformer til det bedre.

Jeg er for eksempel enig i at vi ber gjore
mer for 4 fremme en bedre balanse mellom
studier som gir «positive» og «negative»
funn, men Plan S er ikke den rette medisi-
nen for 4 bete pd dette problemet, spesielt
gitt at bivirkningene av medisinen kan bli
langt verre enn dette problemet.

Dette gjelder spesielt hvis det her blir
snakk om at de fleste tidsskrifter, som folge
av Plan S, hopper over til en Gull OA-mo-
dell med forfatterbetaling. (Gold Open
Access viser til tidsskrifter med fagfellevur-

“Mer generelt er min oppfatning at de som
promoterer Plan S, iallfall i offentligheten,
er altfor optimistiske hva angar hvor lett og
raskt de kan endre systemet”
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dering som legger ut alle artikler gratis
tilgjengelig, red.anm.) Dette vil antakelig
oke det totale antallet artikler, fordi det er
dette forlagene vil tjene mest pa.

Vi vil kunne se mer «salamipublise-
ring», med mindre delfunn publisert i uli-
ke artikler og at mer av den middelmadige
eller endog darlige forskningen — iallfall
fra de forskerne som har godt med tilgang
pa publiseringsmidler — blir publisert.

Alternativene til Plan S er mange! For
a ta et lite knippe:

Innenfor cOAlition S kunne man for
eksempel fremmet en mer moderat plan
som tillot et litt mer tradisjonelt greont
OA-alternativ uten s mange og strikte
kriterier knyttet til en konkret lisenstype,
slik som CC-BY, etc. (CC-BY viser til en
sakalt creative commons-lisens, der teksten
kan spres fritt av alle, red. anm.)

Man kunne ogsa startet med & bruke
gulrot i stedet for pisk, for eksempel ved &
konkretisere og fremsette de «positive in-
sentivene» det snakkes om for at viktige
tidsskrifter skal bytte til open access, og
da aller helst uten den problematiske for-
fatterbetalingen.

Man kunne gitt inn og finansiert nye
kanaler som fokuserte pd negative funn,
om man mener det er spesielt viktig. Man
kunne ha spleiset pé & kjope opp sentrale
tidsskrift eller endog et av forlagene og
drevet det som et null-profitt OA-forlag
for 4 sikre konkurranse i forlagssystemet.

Og, hvis man ferst skulle ha satt i
gang Plan S og hindret at noen land loper
av garde i forkant, kunne man lagt inn en
klausul om at Plan S ikke trer i kraft for
en spesifisert (og langt sterre) andel av
verdens forskningsfinansierer har under-
skrevet.

PRIO-rapporten om Plan S er skrevet av
Jorgen Carling, Marta Bivand Erdal, Bird
Harstad, Carl Henrik Knutsen, Trude
Lappegard, Torbjern Skardhamar og Gu-
drun Ostby. Veiskille for dpen tilgang til
forskningsresultater, Oslo 2018.
hitps:/ftinyurl.com/prio-plans






Hva vil skje med Plan S?

Jeg er positiv til Plan S. Den har et godt formal. Og enten den lykkes eller ikke,
vil myndighetene vare nagdt 4 handtere overgangen til apen vitenskapelig publisering
sammen med to mer grunnleggende hensyn, forskningskvalitet og god bruk av
ressursene. Planen kan derfor ikke gjore mye skade.

M "y,  GUNNAR SIVERTSEN,
& 3 " forsker 1, NIFU
dmin

B
N

Dessuten bidrar Plan S til at vi endelig far
en implementering og diskusjon av en for
lengst vedtatt politikk, slik John-Arne Rot-
tingen pédpeker i dette nummeret av Forsk-
ningspolitikk. Han har rett i at lukket pu-
blisering i bunn og grunn er i strid med de
offentlige og private forskningsbevilgnin-
genes formal. Men samtidig skal disse be-
vilgningene fremme forskningskvalitet og
gi god bruk av ressursene. Er det mulig &
oppnad dette for forlagsmonopolene fjernes?

Monopolkapitalisme i virkeligheten
Ideen om dpen tilgang er tretti 4&r gammel
og oppstod i (szrlig de amerikanske) forsk-
ningsbibliotekene som en reaksjon pd
okende abonnementspriser pd internasjo-
nale vitenskapelige tidsskrifter. Allerede da
onsket man & oppna to ting: dpne tidsskrif-
tene og fjerne forlagsmonopolene. I dag
ser vi at overgangen til dpen tilgang vil
kunne lykkes samtidig som den styrker
forlagsmonopolene.

Allerede pd 1970-tallet oppdaget de
store tidsskriftforlagene, den gangen med
Pergamon Press i bresjen, at ettersporselen
etter de viktigste tidsskriftene var nesten
helt uavhengig av prissettingen. Det forte
til en belge av oppkjep av forlag og porte-
foljer av tidsskrifter — en virkelig monopol-
kapitaldannelse. Etter en rekke oppkjep
som har vart enormt kostbare, men som
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likevel lonner seg, sitter vi nd igjen med
fire-fem forlag som eier de viktigste inter-
nasjonale tidsskriftene i de fleste fag. De
samarbeider om & avstd fra en fullstendig
og dermed ulovlig monopolisering og haver
inn fra mangedoblete abonnementspriser.

Apen tilgang og god forskningsgkonomi
I tillegg hoster de profitt fra dpen tilgang:
Artikler frikjopes fra abonnementstids-
skrifter. Nye «sostertidsskrifter» med dpen
tilgang og forfatterbetaling opprettes for
refuserte artikler i hovedtidsskrifter. Gene-
relt har sdkalte gull-tidsskrifter med forfat-
terbetaling ogsd vist seg lukrative. Ideelle
forlag som satset pd dpen tilgang for fem-
ten ar siden, er allerede kjopt opp.
Rettighetene forblir hos forlagene. De
har den juridiske retten til selv & sette mar-

god forskningsekonomi for eierskapet til
publiseringskanalene tas tilbake til forsk-
ningen. Sa kan forlagene levere utgivertje-
nester pa vanlige markedsbetingelser. Det-
te vil gi bedre og billigere tjenester enn
offentlig utgivervirksomhet kan yte.

Apen tilgang og forskningskvalitet

Det samme grunnproblemet, at man lar
den som er avhengig av & publisere egen
forskning, betale for publiseringen, bero-
rer ogsa hensynet til forskningskvalitet.
Rovertidsskrifter er et ektefedt barn av
denne forretningsmodellen. Men ogsa
blant de seriose er det en markant vekst —
ogsd her i Norge — av nye, knapt nok ned-
vendige, tidsskrifter som er dpne i begge
ender. Man publiserer nesten uten redak-
sjonell vurdering for en lav pris — eller

“Apen tilgang kan ikke kombineres
med god forskningsekonomi for eierskapet
til publiseringskanalene tas tilbake til

forskningen”

kedsprisen som forskerne skal betale for &
publisere i gode dpne tidsskrifter, uavhen-
gig av politiske ensker om & sette «tak».
Ved &pen tilgang legger man viljen og ev-
nen til & betale pd samme side som publise-
ringspresset i forskningen. Dette er et grunn-
problem som bdde serisse og mindre
serigse utgivere i skende grad nyter godt av.

Apen tilgang kan ikke kombineres med

«gratis» — fordi tidsskriftene drives med
offentlige midler som er avsatt til andre
formél enn & utgi tidsskrifter.

Jeg tror behovet for & vurdere kvalite-
ten pad publiseringskanaler vil oke heller
enn 4 avta ved overgangen til 4pen tilgang.
Dette behovet forsvinner ikke ved en sig-
nering av DORA-erkleeringen og en dis-
kreditering av Journal Impact Factor. Be-



hovet forsvinner heller ikke om man
fjerner eller nullstiller publiseringsindika-
toren, slik det nd er snakk om i forbindelse
med Plan S. NIFU-forskeren Dag W. Aksnes
har vist at de norske artiklene pa niva 2,
ikke bare de internasjonale tidsskriftene
pa niva 2, siteres klart mer enn artiklene
og tidsskriftene pd nivd 1.! Uansett hva
man gjor med publiseringsindikatoren: Det
grunnleggende hensynet til hoy kvalitet 1
norsk forskning forsvinner ikke, og alle vet

at kvaliteten pa tidsskrifter er viktig i den
forbindelse.

Hva vil skje med Plan S?

Noe av det viktigste med Plan S har alle-
rede skjedd: @kt oppmerksomhet og dis-
kusjon om konsekvensene av dpen tilgang.
Forlagenes okende press pd forsknings-
bibliotekenes gkonomi fikk aldri en tilsva-
rende oppmerksombhet i alle de drene dette
skjedde. N3 vil i siste instans problemene

Fire-fem forlag eier de

viktigste internasjonale
tidsskriftene (Elseviers

logo).

med forlagsmonopolene komme i fokus og
matte bli lost. Dette vil bli dpenbart hvis
Plan S lykkes, men uten at resultatet er i
pakt med de mer grunnleggende hensyn til
forskningskvalitet og forskningsekonomi.
Det vil ogsd bli dpenbart hvis Plan S ikke
lykkes, fordi forlagene beholder sin makt i
andre verdensdeler, noe som vil skape stor
frustrasjon i Europa. Jeg frykter ikke Plan
S. For eller siden er man nedt til & ta pro-
blemet ved roten: forlagsmonopolene. Og
for eller siden er man fortsatt nedt til a
sikre god forskningskvalitet og forsknings-
okonomi. /G

U bteps:/fwww.forskerforum.nolartikler-i-
niva-2-tidsskrifter-blir-mest-sitert/
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Nar forskningen skal
kommuniseres til folk flest

Kommunikasjon er en viktig del av det & drive med forskning. Likevel finnes

det lite forskning pa forskningskommunikasjon i Norge. I en tid med falske nyheter,
eksplosjon av ulike mediekanaler, diskusjoner om befolkningens tillit til forskning
og en stadig voksende stab av kommunikasjonsmedarbeidere, har Forskningsradet

bevilget penger til forskning pa forskningskommunikasjon.

LINN MEIDELL DYBDAHL,
forskningsassistent,
NIFU

— Vi ma bli mer bevisst pd hva som funge-
rer i motet mellom forskere og samfunn,
sier Thomas Evensen, avdelingsdirektor i
Forskningsradet.

Evensen har vert med pd & opprette
FORSKKOMM, et av de forste program-
mene som legger til rette for forskningsba-
sert kunnskap om forskningskommunika-
sjon i Norden.

Kravet til forskningskommunikasjon
er i endring. Det gér i retning av sterre
dpenhet og sterre forventninger om at be-
folkningen skal kommunisere tilbake.

— Derfor trenger vi mer kunnskap om
utviklingstrekk innen forskningskommu-
nikasjon i Norge, og kunnskapen ber ogsa
vere nyttig for praktikerne, poengterer
Evensen.

FORSKKOMM skal gi grunnlag for
leering, erfaringsdeling og identifisere nye
muligheter for norsk forskningskommuni-
kasjon.

Endret medielandskap
Flere forhold er med pd a gjore forskning
pé forskningskommunikasjon viktig.

Medielandskapet er i stadig endring.
Tilfanget av nye plattformer for kommuni-
kasjon har endret rammene for forsknings-
kommunikasjon betraktelig. Vi ser et
okende tilbud av podkaster, blogger og
YouTube-filmer som formidler forskning,
samtidig som de tradisjonelle redaksjone-
ne har mindre ressurser til 4 drive med
forskningsjournalistikk.

Sosiale medier har gitt forskere en ny
plattform for & kommunisere sin forsk-
ning, og sterre anledning til 4 styre sitt
kommunikasjonsarbeid.

@kt forventning til deltakende forskning
Samtidig meter forskere nye forventninger
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om & anvende forskningsmetoder som
innebzrer deltakelse av ulike samfunnsak-
torer gjennom forskningsprosessen. Forsk-
ning skal i sterre grad forega for og med
samfunnet.

Mer forskningssamarbeid pé tvers av
sektorer og disipliner innebzerer andre
krav til kommunikasjon. I deltakende forsk-
ning er kommunikasjon en stadig pagien-
de dialog. Dermed er det ikke nok & drive
med enveis formidling i slutten av forsk-
ningsprosessen. Kommunikasjon kan vere
sd& mye mer enn forskningsartikler, fore-
drag og kronikker.

Dette innebzerer at vi ma utvide forsta-
elsen av hva som ber regnes som forsk-
ningskommunikasjon. Men det innebzrer
ogsd at forskerne mé leere seg andre méter
4 kommunisere pd, andre sjangre og andre
medier. A skrive en blogg-post eller lage en
YouTube-video er noe helt annet enn &
skrive en fagartikkel for Nature. Man ma
blant annet legge fra seg stammespréket og
kommunisere pd en mdite som er enkel,
men likevel korrekt og presis. Ender man
opp i en debatt i sosiale media, vil man fort
oppleve at ikke alle deltakerne styres av
fakta. P4 den annen side kan forskeren
ogsa fa nye innsikter ved & delta i dialogen.
Det kan vaere mye & leere i slik kommuni-
kasjon.

Et nasjonalt ansvar

for forskningskommunikasjon

Ifolge Forskningsradets vedtekter er en av
radets hovedoppgaver 4 ha et nasjonalt an-
svar for forskningsformidling og bidra til
at resultater fra forskning blir tatt i bruk.
Dette ansvaret har resultert i opprettelsen
av Forskning.no, Forskningsdagene, Forsk-
ningsrddets formidlingspris og Nysgjerrig-

per. Den siste er rettet mot elever og leerere
i barneskolen.

I tillegg har rddet arrangert praktiske
kommunikasjonskurs for forskere og vert
involvert i Forsker Grand Prix, som i bunn
og grunn handler om 4 trene unge forskere
i populervitenskapelig formidling.

Noen av forskningsprogrammene har
dessuten egne seknadsmidler som er myn-
tet pd& kommunikasjonsaktiviteter. N& har
altsd Forskningsrddet ogsd lagt til rette for
at det utvikles forskningsbasert kunnskap
om forskningskommunikasjon.

Forskernes ansvar

I dag anslas det at det finnes om lag 300
kommunikatorer fordelt rundt pa univer-
sitetene og instituttene. Hva gjor dette med
rollefordelingen mellom forskere og kom-
munikatorer?

Selv om det na er flere i forskningssek-
toren som jobber spesifikt med kommuni-
kasjon, betyr ikke det at forskerne kan
overlate alt kommunikasjonsarbeidet til
dem. Mange kommunikasjonsmedarbei-
dere har dessuten et dobbelt mandat. De
skal bidra til forskningskommunikasjon,
samtidig som de har et ansvar for omdemme-
bygging og andre oppgaver som ikke nad-
vendigvis er knyttet til forskningskommu-
nikasjon.

Altsd vil fortsatt mye av kommunika-
sjonsansvaret naturlig ligge hos forskeren.

Tydeligere krav til kommunikasjon
Som del av arbeidet med nye seknadstyper
skal Forskningsrddet i tiden fremover av-
klare hvordan kommunikasjon skal inngd
som del av krav til virkning og effekter
(impact) i deres utlysninger.

- Det er flere losninger, for eksempel en

“I en travel forskerhverdag vet vi at
forskningskommunikasjon lett blir en

salderingspost”



skalérbar modell, der det er andre krav til
kommunikasjonsplaner og mal for pro-
sjekter som involverer ulike brukergrup-
per, enn kommunikasjon i enkelte grunn-
forskningsprosjekter, sier Evensen.

Han forteller at kommunikasjon i sterre
grad skal kobles mot forskningens samfunns-
effekter, slik vi har sett i Storbritannia og
EU. I denne sammenhengen vil kommuni-
kasjon vere et viktig verktey forskere har
stor nytte av d kunne handtere.

Smartere og mer tilpasset kommunikasjon
—Ien travel forskerhverdag vet vi at forsk-
ningskommunikasjon lett blir en salde-
ringspost, sier Evensen.

Han presiserer at den okte forventnin-
gen om kommunikasjon ikke nadvendigvis
handler om mer kommunikasjon, snarere om
smartere og mer tilpasset kommunikasjon.

— FORSKKOMM skal bidra til at vi
far mer kunnskap om hva som fungerer
eller ikke fungerer innenfor forsknings-
kommunikasjon.

Tre prosjekter fikk finansiering pa til
sammen 7,6 mill. kr i forste runde:

Samspill og kommunikasjon i samfunns-
faglig energiforskning (ENERGISAM)
Prosjektet ledes av Nordisk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdan-
ning (NIFU) og studerer samspillet mellom
forskere, forskningskommunikatorer og ulike
brukere tilknyttet samfunnsvitenskapelige
forskningssentre for miljevennlig energi.

I tillegg til & forske pd hvordan forsk-
ningskommunikasjon bidrar til 4 forme
forskernes roller, praksiser og aktiviteter,
skal ENERGISAM underseke hvordan
kommunikasjonsaktivitetene  bidrar il
at forskningen blir tatt i bruk utenfor
akademia.

A gi formidlingen en kropp

Prosjektet ledes av Arbeidsforskningsinsti-
tuttet ved OsloMet og tar for seg forsk-
ningsformidlingen som inngdr i NTNUs
kyborgprosjekt, hvor man forseker a bruke

biologiske nerveceller som komponenter i
en robot. Prosjektet «A gi formidlingen en
kropp» bruker verktoy fra feltet «ansvar-
lig forskning og innovasjon» for & studere
og eksperimentere med forskningskommu-
nikasjonen i kyborgprosjektet over tid.

Prosjektet studerer bade hvordan for-
skjellige fremstillingsméter kan pévirke
etiske diskusjoner om fremvoksende tek-
nologi, og i hvilken grad kyborgforskernes
egen formidling og kommunikasjon endres
som folge av lering fra prosjektet.

Communicative Circuitry of the Green
Shift (COGS)
Dette prosjektet ledes av Senter for utvik-
ling og milje ved Universitetet i Oslo og
skal folge kommunikasjonsaktivitetene til
tre norske forskningsprosjekter som foku-
serer pa ulike aspekter av det gronne skiftet.
Milet er 4 forstd de institusjonelle be-
tingelsene for & jobbe med forskningskom-
munikasjon, samt hvordan disse former
selve kommunikasjonen. B

Forskningsradets program om forskning
pa forskningskommunikasjon skal bidra

til mer kunnskap om:

- Hvordan forskningskommunikasjon bidrar til forskningens

samfunnseffekt

« Hvordan forskningskommunikasjon pavirker forskningen

+ Hvordan forskningskommunikasjon pavirker malgruppene

- Hvilke fgringer og forutsetninger som legges for

forskningskommunikasjon

=
i
8
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Den nye langtidsplanen for forskning:
En plan for alt og ingenting

Den reviderte langtidsplanen for forskning og heyere utdanning har blitt godt mot-
tatt. Planen har haye ambisjoner og fremhever viktige samfunnsutfordringer. Men den
forstrekker seg i bredden og svikter pa det den var ment 4 vere, nemlig et verktoy for
prioritering. Norge ber serigst vurdere 4 gjenoppta forskningsmeldingene.

EGIL KALLERUD,
spesialradgiver,
NIFU

ESPEN SOLBERG,
forskningsleder,
NIFU

Regjeringens reviderte langtidsplan for
forskning og heyere utdanning ble lagt
fram som en egen melding, pd samme dag
som budsjettproposisjonen for 2019. Pla-
nen synes 4 ha blitt overveiende positivt
mottatt, f4 er misforneyd. Men en plan
som treffer alle, er lite treffsikker.

Et verktoy for vekst mer enn prioritering
Langtidsplaner for forskning og hayere ut-
danning ble introdusert som et nytt poli-
tisk verktey i forskningsmeldingen fra
2013. Hensikten var blant annet & legge til
rette for «dpen diskusjon om prioritering
av ressursene» og a «vzre et verktoy for 4
spisse innsatsen».

Planene md med andre ord ferst og
fremst vurderes pa sin funksjon som prio-
riteringsverktoy for disponeringen av res-
surser i norsk forskning og heyere utdan-
ning.

Den forste planen fra 2014 fikk mye
kreditt for & ha levert pd leftene, selv om
det ekstra elementet av forutsigbarhet som
planen i praksis tilforte, var begrenset til
tallfestede vekstmadl til tre szerskilte formal:
nye rekrutteringsstillinger, vitenskapelig ut-
styr og stette til norsk EU-deltakelse.

Stabiliteten og forutsigbarheten i norsk
forskningsfinansiering har i perioden veert
betydelig, mye takket veere hoy generell
vekst i offentlige bevilgninger, men ogsa pa
grunn av en reell prioritering av forskning.
Nar regjeringen i den nye langtidsplanen
gjor opp status, kan den vise til overopp-
fyllelse av de uttalte vekstmalene. Her la
regjeringen hodet pa blokka — og beholdt
det.
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De tematiske prioriteringene synes
ogsd & ha vert fulgt til punkt og prikke,
men her er regnskapet like uangripelig som
det er ugjennomtrengelig. Prioriteringene i
den forrige langtidsplanen var sd toyelige
og frie for veivalg at neermest enhver vekst
i ettertid kan framstd som prioritert.

Oppsiktsvekkende bredt

Mangelen pa tydelige prioriteringer ble
ogsa papekt av OECD i den landrapporten
som regjeringen bestilte som grunnlag for
den reviderte langtidsplanen. Her bemer-
ker OECD at den forrige planens priorite-
ringsbilde er oppsiktsvekkende bredt, og
at tilnermingen er «more agglutinative
than selective», altsd med mer fokus pi a
lime sammen enn 4 invitere til veivalg.

Derfor er det overraskende at priorite-
ringene i den nye planen har blitt enda bre-
dere og mer generelle (se neste side). Rik-
tignok ryddes det opp i noen dpenbare
overlappinger mellom gjennomgdende og
tematiske prioriteringer, men nar «den fri-
gjorte plassen» fylles med nye temaer, blir
det vanskelig 4 identifisere hva som er pri-
oritert og ikke.

I sidetall har den nye langtidsplanen
vokst fra 50 til nzermere 100 sider. Det er
selvsagt ikke et problem i seg selv. Omta-
lene av de utpekte samfunnsutfordringene
er faktisk meget velskrevne og innsiktsfulle.
Det som forsvinner, er konkretiseringen
rundt hva som faktisk skal skje i norsk forsk-
ning og heyere utdanning. P4 dette omradet
har planen skrumpet fra 10 sider til 1 side.

Vi ser heller ingen klar sammenheng
mellom de opptrappingsplanene som pre-
senteres og de samfunnsutfordringene som
beskrives utover i planen. I realiteten for-

skyves nd de reelle prioriteringene til de ar-
lige budsjettene, stikk i strid med det som
var formélet med en flerarig plan.

En gvelse i fleksibel forutsigbarhet
Statsbudsjettet for 2019 gir en klar indika-
sjon pd hvordan dette innflokte priorite-
ringsbildet vil virke i praksis: Her er okte
bevilgninger pd i alt 481 mill. kroner knyt-
tet til de nye opptrappingsplanene. Disse
er igjen fordelt pd en rekke enkeltposter
spredt over samtlige langsiktige priorite-
ringer og mél, samt den nye «plan for ut-
vikling, forvaltning og prioritering av uni-
versitets- og heyskolebygg».

Spredningen er serlig stor under opp-
trappingsplanen for teknologiloft, der vek-
sten er fordelt pd 12 enkeltforméal som inn-
byrdes er svart forskjelligartede, ut over at
de alle pa et eller annet vis er knyttet til
teknologi.

Slik opptrappingsplanen er formulert,
har regjeringen forpliktet seg til ytterligere
vekst pd i alt 540 mill. kr til teknologirettet
forskning og utdanning. Men det er helt
dpent om og i hvilken grad den videre vek-
sten vil tilfalle samme ordninger og poster
som i 2019, eller om ogsa helt andre for-
mal kan komme inn i bildet. Denne subtile
kombinasjonen av fleksibilitet og forutsig-
barhet vil bli meget vanskelig & forholde
seg til, bdde for Forskningsrddet og andre
akterer som skal planlegge over flere dr.

Winter is coming

En annen utfordring er at brede priorite-
ringer er best egnet til 4 handtere vekst.
Men budsjettbetingelsene ser nd ut til 4 en-
dre seg, noe budsjettet for 2018 og bud-
sjettforslaget for 2019 bzrer bud om. >



Ny langtidsplan for forskning og heyere utdanning 2019-2028

Samtidig med at regjeringen la fram bud-
sjettproposisjonen for 2019 la den fram
Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for forsk-
ning og hayere utdanning 2019-2028. Mel-
dingen viderefgrer og reviderer langtids-
planen fra 2014 for perioden 2015-2024.
Liksom den tidligere planen omfatter den
nye en tallfestet opptrappingsplan for tre
sarskilte formal for de ferste fire arene av
planperioden.

Den nye planen skal i starre grad enn den
tidligere veere en plan for hgyere utdanning,
ikke bare for forskning.

Planen skal som tidligere «sette kursen for
politikkutviklingen og investeringene i forsk-
ning og hegyere utdanning», og peker ut
langsiktige, prioriterte satsinger som «gir
forutsigbarhet for forsknings- og utdan-
ningsmiljgene og bidrar til en bedre koordi-
nert politikk». Regjeringen presiserer denne
gang at planen skal veere et prioriterings-
verktgy ogsa nar det i drene som kommer,
forventes svakere vekst og at forsknings- og
utdanningsinstitusjoner og Norges forsk-
ningsrad skal legge langtidsplanen til grunn
for egne prioriteringer innenfor sitt hand-
lingsrom.

11 DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTENE T
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Malene og de langsiktige prioriteringene fra
tidligere plan ligger i hovedsak fast i revidert
langtidsplan. Malet om at 3 prosent av norsk
BNP skal ga til forskning og utvikling innen
2030 er uendret. Malet i tidligere plan om &
oke forskningsbevilgningene til 1 prosent av
BNP ble nadd i 2016. Regjeringen viser til at
den «over tid vil gke den offentlige innsat-
sen til FoU ut over 1 prosent av BNP i en om-
stillingsfase og seerlig prioritere muliggje-
rende teknologier og forskning som bidrar
til gkt verdiskaping».

Langtidsplanens tre «overordnede mal» er
de samme som tidligere, men er utvidet og
skrevet om, blant annet med underpunkter/
delmal:

Styrket konkurransekraft

og innovasjonsevne

» mer FoU i nzeringslivet og offentlig sektor
- nytt forskningsbasert naeringsliv

- digitalisering og bruk av ny teknologi

Mgte (lgse) store samfunnsutfordringer
+ grenn omstilling
- baerekraftig velferd

Utvikle fagmiljger

av fremragende kvalitet

» bedre kvalitet i norsk hgyere utdanning
unge talenter

flere verdensledende fagmiljger

- internasjonalt samarbeid

- vitenskapelig utstyr og infrastruktur

- okt mangfold

- apenhet i utdanning og forskning

Tre av den tidligere planens «langsiktige

prioriteringer» er viderefgrt uendret i ny plan:

« hav;

« klima, milje og miljevennlig energi;

- fornyelse i offentlig sektor og bedre og
mer effektive velferds-, helse- og om-
sorgstjenester.

«Muliggjerende teknologier» i tidligere plan
heter na:
» muliggjerende og industrielle teknologier.

Prioriteringen skal med det ogsa omfatte avan-
serte produksjonsprosesser og er en tilpas-
ning til tilsvarende prioritering i EUs Hori-
sont 2020.

Tidligere langtidsplan omfattet to priorite-
ringer for henholdsvis «et innovativt og om-
stillingsdyktig naeringsliv» og «verdensleden-
de fagmiljger». Siden de var identiske med
to av de overordnede malene, har de i ny
plan kun status som mal, ikke «langsiktige
prioriteringer».

Den nye planen har én ny prioritering:
« samfunnssikkerhet og samherighetien
globalisert verden.

Planen omfatter dessuten et nytt punkt om
« plan for utvikling, forvaltning og prioritering
av universitets- og hagskolebygg.

Dette folger opp Stortingets anmodnings-
vedtak fra behandlingen av 2014-planen der
man ber «regjeringen i forbindelse med rul-
leringen av langtidsplanen i 2018 utarbeide
en investeringsplan, kgordning for investe-
ringer og sterre bygge- og vedlikeholdspro-
sjekter av bygg i universitets- og hgyskole-
sektoreny.

2014-planen omfattet tre tallfestede opp-
trappingsmal for gkte bevilgningerilgpet av
fire ar til rekrutteringsstillinger, forsknings-
infrastruktur og stette til norsk deltakelse i
EUs rammeprogram for forskning og inno-
vasjon, Horisont 2020.

Den nye planen introduserer tre nye fire-

arige opptrappingsmal:

« 800 mill. kr til teknologiloft;

+ 450 mill. kr til FoU for fornyelse og omistilling
i neeringslivet

« 250 mill. kr til kvalitet i hayere utdanning.

Egil Kallerud
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Mens gjennomsnittlig realvekst i perioden
2013-2017 var mer enn 4,5 prosent, er det
realnedgang 1 2018 og en beskjeden anslétt
realvekst pa 1 prosent i forslaget for 2019.

Den nye langtidsplanen varsler ogsa
strammere budsjettider og sier i klartekst
at «planen skal vere et prioriteringsverktay
ogsa i perioder med svakere vekst». Spars-
mélet er da om forskning og heyere utdan-
ning blir skjermet som sddan, eller om det
blir nedvendig med omprioriteringer ogsa
innenfor dette feltet. Den nye langtidspla-
nen og budsjettforslaget for 2019 indikerer at
sistnevnte kan bli tilfellet framover.

Redusert opptrapping

For det forste har den nye planen en opp-
trappingsplan som er vesentlig lavere enn
den forrige. Tall for samlet vekst er riktig-
nok omtrent som i den forrige planen, det
vil si totalt 1,5 mrd. kr. Men i forrige plan
var all planlagt opptrapping rettet mot
forskningsbevilgninger.

I ny plan har regjeringen i betydelig
grad tatt heyere utdanningsformal inn i
planen, szrlig studieplasser og universi-
tets- og hegskolebygg. Dette er i trdd med
mange av innspillene. Men nar maltallet
for vekst er det samme for et mye bredere
budsjettomrade, blir samlet opptrapping
vesentlig lavere. Det blir ogsd vanskeligere
4 se opptrappingen som del av en samlet
politikk for feltet.

12019 er for eksempel to tredeler av
veksten innenfor kvalitet i hoyere utdan-
ning (totalt 50 mill. kr) et péslag i en be-
vilgning til modernisering av bygg som gar
tilbake til 20135 etter padpekning fra Riksre-
visjonen om mangelfull forvaltning av eien-
domsmassen. Malt opp mot en samlet

rammebevilgning til universiteter og heg-
skoler pa 37 mrd. kr, er det vanskelig 4 se
at akkurat denne bevilgningen pa 50 mill.
kr er del av en plan for 4 lofte feltet.

For det andre: At vekst i skende grad
mé finansieres med kutt, gjelder allerede
budsjettforslaget for 2019. I et mer full-
stendig prioriteringsbilde av budsjettfor-
slaget for 2019 finner vi flere kutt i bevilg-
ningene til enkelte formal for 4 gi andre
mulighet til & vokse (generelt avbyrakra-
tiserings- og effektiviseringskutt (ABE),
regionale forskningsfond, ny konverte-
ringsordning i studiestotten, administra-
sjonsbevilgningen til Norges forsknings-
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rad, enkelte forskningsprogrammer under
Nerings- og fiskeridepartementet).

Bygg: en sak for seg
1 2014-planen var bygg et mindre under-
punkt under malet «verdensledende miljoer».
I den nye planen er det, pa Stortingets an-
modning, blitt et selvstendig hovedpunkt.
Det gir et fyldig og, for uinnvidde, nyttig
innsyn i et komplekst, ugjennomsiktig og
uforutsigbart budsjettomrade. Men mens
Stortinget ba om investeringsplan og ke-
ordning, fir det nd en oversikt over piga-
ende og avsluttede prosjekter som dublerer
informasjonen i budsjettdokumentene.
Byggebevilgninger skiller seg vesentlig
fra ordinzre driftsbevilgninger. De varie-
rer mye, bdde enkeltvis, i drlig fordeling av
store enkeltbevilgninger og i samlet &rlig
bevilgningsramme. De er fordelt over flere
budsjettposter under forskjellige departe-
menters budsjettansvar, med ulike priorite-

ringsrammer og -kriterier.

En uheldig blanding av drifts- og infra-
strukturbevilgninger i regjeringens rappor-
tering om oppfelgingen av planen i
2019-budsjettet bidrar til 4 forsterke inn-
trykket av at planen har en svert kom-
pleks mdlstruktur, og at oppfelgingen er
ugjennomsiktig og uforutsigbar.

Den okte bevilgningen til modernise-
ring og oppgradering av bygg har som
nevnt fitt en uforholdsmessig stor plass i
oppfelgingen av opptrappingsplanen av
Kvalitet i utdanning. Den samlede LTP-re-
laterte veksten bldses opp ved 4 inkludere
én enkelt byggebevilgning med serlig hoy

a
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——

vekst (livsvitenskapsbygget ved Universite-
tet i Oslo) som inngdr i en samlet 2019-be-
vilgning til universitets- og hegskolebygg
som er mer enn 200 mill. kr lavere enn i
2018.

Tilbake til forskningsmeldinger

Nar Stortinget om kort tid skal behandle
den nye langtidsplanen, er det grunn til 4
sparre hva Stortinget egentlig skal ta stilling til.

De samfunnsutfordringene som beskri-
ves, er det trolig bred enighet om, og ressurs-
bruken er sipass dpen at det er vanskelig 4
gé inn i en reell diskusjon om prioriteringer,
ut over at opposisjonen trolig vil jekke opp
ambisjonene. Folgelig kan planen bli en
anledning til 4 drefte enkeltsaker i norsk
forskning og heyere utdanning, som ikke
er omtalt i planen, slik som for eksempel
apen publisering og den sdkalte Plan S.

Uten at det er sagt uttrykkelig, ser det
ut til at langtidsplanene de facto har erstat-
tet tradisjonelle forskningsmeldinger, som
regjeringen har lagt fram for Stortinget
med 4 eller 6 ars mellomrom fra 1975 til
siste melding i 2013.

Disse har gitt Stortinget bred oriente-
ring om status i norsk forskning og anled-
ning til & ta stilling til sentrale spersmal,
badde med og uten budsjettmessige konse-
kvenser. S& lenge vi verken har flerdrig
budsjettering eller klare prioriteringer, er
det ingenting i den ndverende langtids-
planen som ikke kunne ha stitt i en ordi-
naer forskningsmelding. Men siden lang-
tidsplanen sikter mot 4 vere en rendyrket
plan, hopper den bukk over spersmal som
for ble ivaretatt av ordinere meldinger.
Det er neppe gitt at separat behandling av
ovrige saker tjener systemet som helhet.
En bedre losning kunne derfor veare &
gjenoppta de brede forskningsmeldingene
og la eventuelle opptrappingsplaner inngd
idem. G



En liten vekst i bevilgningene til hayere utdanning
og forskning og utvikling i 2019

Solberg-regjeringens forslag til statsbudsjett
for 2019 vil bety felgende for forskning og
hgyere utdanning:

De samlede bevilgningene i Prop. 1S (2018-
2019) til forskning og utviklingsarbeid (FoU)
er anslatt til 37,1 mrd. kr. Det gir en realvekst
pa 1,2 prosent. Noe av veksten skyldes gkte
bevilgninger (som felger opp mal og priori-
teringer i ny langtidsplan for forskning og
hgyere utdanning). For gvrig er det vekst i
forskningsbevilgninger som inngar som an-
del av veksten i de samlede bevilgningene

sorgsdepartementet) og bistand (Utenriks-
departementet).

FoU-bevilgningenes andel av brutto nasjo-
nalprodukt (BNP) er for 2019 anslatt til 1,02
prosent. Det er litt opp fra 2018 (1,01
prosent), men betydelig lavere enn i 2016
0og 2017 (1,06 prosent). Tabellen under gir
hovedindikatorer for utviklingen av forsk-
ningsbevilgningene i perioden 2013-2019.

Universiteter og hagskoler far en liten real-
vekst i sine rammebevilgninger pa 0,8 pro-

sent i 2018. Vekst ut over lgnns- og pris-
justering skyldes okte resultatbaserte be-
vilgninger med dpen ramme og viderefo-
ring av studieplasser og utdanningsstipend
opprettet tidligere.

Regjeringen videreferer for femte ar pa rad
sin politikk for avbyrakratisering og effektivi-
sering med forslag om et generelt kutt pa
0,5 prosent i alle driftsutgifter som bevilges
over statsbudsjettet. Akkumulert for hele
femarsperioden utgjer kuttet 3,3 prosent.

til regionale helseforetak (Helse- og om-  sent, ned fra 2,6 prosent i 2017 og 1,3 pro-  Egil Kallerud
ANSLATTE FOU-BEVILGNINGER OVER STATSBUDSJETTET 2013-2019. VEKST,
ANDEL AV SAMLET STATSBUDSJETT, ANDEL AV BNP.
FoU-bevilgninger % vekst, % vekst, %-andel Provenytap, %-andel av
pa statsbudsjettet, Vekst, mill. lepende faste av totalt stats- %-andel SkatteFUNN, BNP inkl.
Ar mill. kr. kr" priser priser? budsjett® av BNP mill. kr. SkatteFUNN
2013 26 375 1886 7,7 43 3,79 0,86 1561 0,91
2014 28311 1936 73 4,7 3,87 0,90 2089 0,97
2015 30769 2459 87 58 3,93 0,99 2930 1,08
2016 32979 2210 7,2 4,7 4,03 1,06 3711 1,18
2017 35097 2118 6,4 4,2 4,17 1,06 4300 1,19
2018 35634 537 1,5 -1,0 4,16 1,01 4500 1,14
2019 37 060 1426 4,0 1,2 4,12 1,02 4700 1,15

YKilde for FoU-belgpene t.o.m. 2018: NIFUs analyse av vedtatt budsjett. 2019: Regjeringens anslag i Prop. 1 S (2018-2019).

%) 2017-2018 bygger pa forelapig prisindeks. For 2019 er anvendt deflator pa 2,8 prosent for arlig Ienns- og prisvekst.
%) Totalt budsjett, ekskl. overfgringer til Statens pensjonsfond utland, Folketrygden og Utlan, gjeldsavdrag mv.
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Er Forskningsradet et supperad?

Erik Eriksen foreslar et radikalt annerledes forskningsrad, med mindre
seknadsbehandling og mer profesjonell oppfelging

av forskningssystemet.

ERIK ERIKSEN

Forskningsrddet forvalter hvert ar en tre-
del av de offentlige forskningsbevilgninge-
ne. Noe gir bort i administrasjon, sa det
reelle tallet som gikk til forskning i 2015,
var 6,5 mrd. kroner. Det utgjorde bare 20
prosent av de offentlige midlene til forsk-
ning og bare 10 prosent av bevilgningene
fra det offentlige og neringslivet til
sammen.

Til & fordele pengene har Forskningsra-
det 450 fast ansatte. I tillegg er det etablert
et hovedstyre, fire divisjonsstyrer og ca. 60
programstyrer som bestdr av over 600 re-
presentanter fra forskning, neringsliv og
direktorater. Forskningsrddet har i tillegg
knyttet til seg neermere 2 000 eksperter for
4 vurdere seknadene Forskningsrddet mottar.

Forskningsradet versus DARPA

Det faglige ansvaret for dette ligger i
Kunnskapsdepartementet som har etablert
denne organisasjonsmodellen. Politikerne
har et betydelig medansvar. De har abdi-
sert fra forskningen og redusert enhver dis-
kusjon om forskning til et spersmil om
hvilket parti som vil bevilge mest, hvem
som kan gi mest stimulanser til griindere,
samt reise rundt og bejuble bedrifter som
utnytter SkatteFUNN.

For & sette det i perspektiv kan man
sammenlikne Forskningsrddet med det
amerikanske Defence Advanced Research
Projects Agency (DARPA). I motsetning til
Forskningsradets 450 ansatte, 2 000 ek-
sperter og over 600 medlemmer i hoved-
styret, divisjonsstyrer og programkomiteer,
har DARPA 220 ansatte. Mens Forsk-
ningsrddet har et budsjett pa dreyt 9 mrd.
kroner, har DARPA et budsjett pa over 23
mrd. kroner.

“Alle seknader blir imidlertid lest og vur-
dert av de 2 000 ekspertene og deretter vur-
dert av de 60 programstyrene. Hvor mye tid
som gar med til dette, vet ingen”

Totalt mottar Forskningsradet over 5 000
seknader hvert ar. Hvor mye tid hver forsker
bruker pa & lage en seknad, vet ingen.
Noen undersekelser er gjort og kan indi-
kere fire uker. Hvis det er riktig, gar det
med 450 forskerdrsverk hvert ar til & lage
soknader. Det finnes selvsagt ikke penger
til 4 innvilge alle disse. Mer enn 70 prosent
far avslag.

Opp mot 4 000 seknader fir altsd ikke
penger. Alle soknader blir imidlertid lest
og vurdert av de 2 000 ekspertene og der-
etter vurdert av de 60 programstyrene.
Hvor mye tid som gar med til dette, vet ingen.

Som man kan ane, er det ikke vanske-
lig & sysselsette de 450 fast ansatte, de 600
i styrene og komiteene og de 2 000 eksper-
tene, til tross for at man bare innvilger noe
over 1 000 seknader hvert ar og forvalter
20 prosent av offentlige forskningsmidler.

Huva ville WesenSteen kalt dette, og hvor-
dan kan vi se oss tjent med et slikt system?
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DARPA stod bak verdens forste glo-
bale satellittnavigasjonssystem i 1960, den
forste PC-mus i 1964, og den forste selvga-
ende robot i 1966. DARPA utviklet ARPA-
NET i 1969. Det forte til utviklingen av
den forste ruter. Sammen med The Trans-
mission Control Protocol and The Internet
Protocol (TCP/IP) som DARPA utviklet i
1973, ble ARPANET fundamentet for da-
gens internett. DARPA utviklet ogsd den
forste GPS-mottaker i miniatyrformat.
DARPA stir ogsd bak en lang rekke sivile
og militere teknologiske gjennombrudd,
sd som stemmegjenkjenning og digitale
oversettelsessystemer (Google translate),
men har ogsd finansiert store grunnforsk-

ningsprogrammer, blant annet for utvikling
av semikonduktorer. Det vil vaere vanskelig
4 hevde at ikke DARPA klarer 4 imote-
komme kravet om relevans og kvalitet i
forskningen, med langt mindre ressurs-
bruk enn Forskningsradet.

Hvilken vei ber vi ga?
Vi kan begynne med 4 lytte til to meritterte
forskere, Edvard I. Moser og Nils Chr.
Stenseth, som 25. mai 2017 hadde en ar-
tikkel i Aftenposten som de kalte: «Tiden
er inne for langsiktighet i forskningen».
De skrev at «ambisjoner, langsiktighet
og forutsigbarhet er helt avgjorende for
fremgang innen all forskning». De hevdet
at «forskningsmiljeer som skal lykkes ma
ledes. De ledere som evner & skape en kul-
tur for hoye ambisjoner og toppforskning
er de som lykkes best — og som vi ma ta
vare pd». De minnet om det tyske Max
Planck Gesellschaft: «De fa som blir forsk-
ningsledere innen denne organisasjonen
far frie toyler (og god finansiering) pa livs-
tid. Igjen er tankegangen at langsiktighet
apner for de virkelig ambisigse prosjektene.»
De mente at i stedet for & satse pa en-
keltprosjekter over 3-4 ar, ma institusjo-
nene motta langsiktig stotte, og sd ma «de
sentrene som fortsatt fir eksistere, utsettes
for evalueringer hvert 5. &r: om de ikke le-
verer md den finansielle stotten termineres».

Prosjekt- eller basisbevilgninger?
Modellen eksisterer allerede i Forsknings-
radet i form av relativt stabile basisbevilg-
ninger til institutter. I 2015 ble 1,22 mrd.
kroner (15 prosent av Forskningsrddets
totale kostnader) fordelt til 49 institutter.!
Forskningsrddet uttalte seg svart posi-
tivt om basisbevilgninger i sitt budsjettfor-
slag for 2019, men foreslo ikke & omfor-
dele midler fra kortsiktig prosjekt-
finansiering til langsiktig basisfinansiering.
Forskningsradet bruker nermere 40
timer pd hver million kroner radet deler ut
til ulike programmer og prosjekter. Det

“Gjennom veiledning og revisjon kan
Forskningsradet sikre at forskningsmidlene
anvendes pa en best mulig mate”



bruker 1 time pd hver million det deler ut i
basisbevilgninger.? Selv om tallene ikke er
direkte sammenliknbare, er det et betyde-
lig innsparingspotensial bade nér det gjel-
der administrasjonskostnader og nir det
gjelder antall timeverk benyttet, dersom
basisbevilgningene okes pd bekostning av
enkeltbevilgninger til programmer og pro-
sjekter.

Som Moser og Stenseth framholdt, ma
forskningsinstitusjoner ledes, og noen le-
dere evner & skape en kultur for heye am-
bisjoner og toppforskning. Disse ma Forsk-
ningsrddet lere av og sikre at denne
leerdommen systematiseres og fordeles til-
bake til alle forskningsmiljeer. Slik kan
kvaliteten i forskningen heves. Forsknings-
radet kan slik sett sammenliknes med
Riksrevisjonen. Gjennom veiledning og
revisjon kan Forskningsradet sikre at forsk-
ningsmidlene anvendes pd en best mulig
madte, vere et forskningsstrategisk organ
og sikre kvalitet og relevans i forskningen.

U Forskningsrddets budsjettforslag 2019,
side 90.

2 Omrddegjennomgang av Norges forsk-
ningsrad av 7. februar 2017, side 56.

3 St.prp. 1S (2017-2018) for Kunnskaps-
departementet, side 194.

En ny rolle for Forskningsradet?

Behovet for profesjonell oppfelging av forsk-
ningssystemet er erkjent i Kunnskapsde-
partementet. Dette departementet introdu-
serte en proveordning med utviklingsavtaler
med folgende fem institusjoner i 2017:
NTNU, UiO, Universitetet i Stavanger, Hog-
skolen i Serest-Norge og Hogskolen i Ost-
fold. Planen er at alle universiteter og hoy-
skoler etter hvert skal ha slike utviklings-
avtaler.? I tildelingsbrevet for 2018 utdypes
dette ved at man inviterer til etatsstyringsmeter:

«Etatsstyringsmotene skal vare en
strategisk dialog mellom departementet og
institusjonens styre om institusjonens ut-
vikling. Sentrale tema i matene er institu-
sjonens profil, ambisjoner, strategiske pri-
oriteringer og utfordringer, sett i lys av
nasjonale mal og prioriteringer, samt insti-
tusjonens resultater og rammebetingelser.
Utviklingsavtalen er en del av dette.»

Det bemerkelsesverdige er at til tross
for at Forskningsrddet, ifelge vedtekter
fastsatt av Kunnskapsdepartementet, er et
«nasjonalt utevende forskningsstrategisk
organ», er ikke Forskningsradet nevnt nér
departementet annonserer hvem som skal
vere med i metet for 4 diskutere «institu-
sjonens profil, ambisjoner, strategiske pri-
oriteringer og utfordringer».

DEBATT

Et dialogmete mellom Kunnskaps-
departementet og for eksempel Universitetet
i Oslo kunne hatt sterre verdi dersom det
ble supplert med et faglig kompetent og
neytralt forskningsrad.

Forskningsradet ma endres

Behovet for en betydelig endring i Forsk-
ningsradets organisasjon er dpenbar. Ord-
ningen med representative organer, s som
hovedstyret, divisjonsstyrene, prosjektsty-
rene, etc. ber avvikles.

Hovedstyret ber erstattes med et rdd
bestdende av representanter fra departe-
mentene. Forutsetningen er at statens fi-
nansiering av Forskningsrddet samles i
Kunnskapsdepartementet og at vi gr bort
fra det sikalte sektorprinsippet. Det vil re-
dusere Forskningsradets malsettinger — fra
over 500 i dag til noen fad — og gjore det
mulig & ha ett kort tildelingsbrev med kla-
re forventninger til Forskningsradet.

Forskningsrddet er den store utfordrin-
gen forskningsministeren ber ga los pa. 1
stedet har hun flagget et ideologisk enske
om 4 omgjere universitetene til forvalt-
ningsbedrifter. Det er & bevege seg 180 gra-
der feil vei. Forskningsministeren har en
viktig jobb & gjere. Jobben er Forsknings-
ridet. B
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Pa vej mod et nyt
dansk finansieringslandskab?

Der blaser nye vinde over det danske forskningsfinansieringslandskab
i disse maneder. Folketinget har netop annonceret de strategiske prioriteringer
af forskningsmidlerne for det kommende ar — og de private fonde ser ud til

at skulle — og ville — spille en langt sterre rolle i det danske

finansieringslandskab fremover.

LISE DEGN,
M adjunkt,
" | Aarhus Universitet

Men bekymringerne over hvordan sekto-
ren kan handtere denne nye virkelighed er
ogsd begyndt at dukke op og spergsmailet
som tegner sig er: hvor mange og hvilke
midler kan universiteterne handtere?

Forskningsreserven - ny (eller bare
mere) vin pa gamle flasker?

I starten af november blev alle Folketingets
partier enige om fordelingen af det, som i
Danmark kaldes forskningsreserven, og
dermed den sidste del af den samlede for-

ske om flere danske Nobelprismodtagere.

Som udgangspunkt ser det dog ikke ud
som at der er nogen substantiel forandring
i syne i denne version af forskningsstrate-
gien. De fleste udspil er forlengelser eller
udvidelser af eksisterende tiltag, og de nye
initiativer som fx Pionercentrene laegger
sig ogsd i forlengelse af de eksisterende
Centres of Excellence — dog med et endnu
tydeligere fokus pa den excellente enkelt-
forsker.

Derudover ses det at denne aftale ud-
menter midler til en raekke af de forsk-
ningsomrader, som allerede i 2017 blev
introduceret i FORSK2025; et «inspira-
tions-katalog» over det som politikerne
har kaldt «serligt lofterige forskningsom-

“I dette ars fordeling ser det ud til at saerligt
den frie forskning, dvs. de ikke-gremarkede
midler til Danmarks Frie Forskningsfond,

har faet et rygstod”

deling af offentlige forskningsmidler.

I dette ars fordeling ser det ud til at
serligt den frie forskning, dvs. de ikke-
oremaerkede midler til Danmarks Frie
Forskningsfond, har faet et rygsted, hvil-
ket dog skal ses i lyset af de markante
beskzeringer som den frie forskning i tidli-
gere ar har mattet laegge ryg til. Politikerne
har ligeledes i ar afsat en lang raekke stra-
tegiske midler, som sarligt fokuserer pa ny
teknologi, fx forskning i kunstig intelli-
gens, droner etc.

Anstrengelserne for at skabe grobund
for excellent forskning i Danmark fasthol-
des tilsyneladende ogsd, da der i aftalen ogsd
afsettes puljer til sikaldte Pionercentre,
hvor den excellente forsker tilgodeses.
Denne satsning skal ses i forbindelse med
den nuverende regerings sakaldte «Nobel-
pagt» — som defineres ved et eksplicit on-
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rader». Samlet set kan man neaesten fristes
til at se denne strategi som lidt mere vin pa
de gamle flasker.

Et interessant aspekt som er vard at
heefte sig ved, ved denne nye aftale — og et
som spiller sammen med de ovrige beve-
gelser i det danske forskningsfinansierings-
landskab — er dog at de nye Pionercentre
patenkes at blive «etableret i samarbejde
med private fonde». Det ser altsd ud som
om at de private fonde tiltzenkes en mere
aktiv rolle — ogsa i den offentlige finansie-
ringsstrategi.

Og netop disse private fonde har over
de sidste maneder ogsd annonceret mar-
kante forandringer i deres prioriteringer
og strategier for finansiering.

De nye strategier

Novo Nordisk Fonden, som er en af de
storste private fonde i det danske forsk-
ningsfinansieringslandskab, har tidligere
pa dret annonceret en ny strategi for deres
uddeling af midler til forskning, og ikke
mindst en betragtelig stigning. Novo Nor-

Forskningspolitikk har fatt ny dansk medredaktar

Lise Degn er var nye redakter for Danmark. Hun er adjunkt ved Dansk Center for

Forskningsanalyse, Aarhus Universitet, der hun blant annet forsker pa politikk for forsk-
ning og hgyere utdanning, forskningsledelse, forskningsformidling, ansvarlig forskning
og innovasjon, kvalitet i hgyere utdanning og organisering av universiteter og hag-
skoler. Hun har en ph.d. i samfunnsvitenskap fra samme universitet. Lise er medlem av
EAIR — The European Higher Education Society.

Dansk Center for Forskningsanalyse er et tverrfaglig forskningssenter for studier av
forsknings-, innovasjons- og universitetspolitikk. Senteret arbeider ogsa med
evalueringer og policy-analyser for myndighetene og bidrar med utdanning av nye
ph.d.-kandidater pa dette feltet.

Var avgaende danske redakter, Kaare Aagaard, som ogsa forsker ved senteret, gar inn
som medlem av Forskningspolitikks redaksjonsutvalg.

Per Koch



Lars Rebien Sarensen, Novo Nordisk Fonden,
sier at fondene skal veere opmaerksomme pa
ikke at skaevvride institutionerne.

disk Fondens strategi er at firedoble deres
udbetalinger pa kun 5 ar, dvs. fra 1,7 mia.
DKK i2017 til 5 mia. DKKi2023. Derud-
over har fonden ogsd udvidet sit «interes-
seomrdde» betragteligt fra ellers primeert
at have finansieret sundhedsvidenskabelig
forskning, til nu at fokusere bredere pa na-
turvidenskab og teknologi — og endog med
en lille 4bning mod det humanitere og so-
ciale arbejde.

To andre markante fonde — Lundbeck-
fonden og Leo Fondet — har ligeledes i &r
annonceret en forventet, og markant, stig-
ning i deres aktiviteter ind i det danske
forskningslandskab.

Udfordringerne

Umiddelbart virker dette jo som en positiv
udvikling for den danske forskningsver-
den, da sidanne strategier og satsninger
fra de private fonde jo alt andet lige ber
betyde flere penge til flere forskere.

Men bekymringerne er dog ogsd mar-
kante, da egede bevillinger fra private vil
binde flere af universiteternes basismidler
til drift og overhead-omkostninger. Flere
universiteter har selv annonceret at de,
mere eller mindre aktivt, ma frardde forsk-
ere at soge penge uden dzkning af over-
head og fondene selv er ogsd opmerk-
somme pa problemstillingen.

Formanden for Novo Nordisk Fonden,
Lars Rebien Serensen, reflekterede over
denne udfordring i en forelesning pa
Copenhagen Business School for nylig, og
indremmede at fondene ogsé skulle vere
opmerksomme pd ikke at skavvride in-
stitutionerne. De private fonde har dog
traditionelt vaeret meget optagede af at de
ikke ville vaere med til at betale hoje over-
head-rater og dermed direkte vaere med til
at finansiere universiteternes daglige drift.

Disse bekymringer og udfordringer vil
ogsa vaere hovedfokus nér det relativt ny-
etablerede Forum for forskningsfinan-
siering holder sit forste mede i slutningen

-.i'm'

@gede bevillinger fra private vil binde flere af universiteternes basismidler til drift og overhead--
omkostninger. Universitetet i Kebenhavn.

af november. Dette forum er etableret af
Uddannelses- og Forskningsministeriet og
bestér af repraesentanter fra de storste pri-
vate fonde, de offentlige forskningsfonde,
universitetsledelserne, samt ministeren for
uddannelse og forskning.

Forummet skal: «drefte tematikker,
herunder udfordringer og forbedrings-
potentialer, hvor samspillet mellem den of-
fentligt finansierede forskning, universite-

private fondes nye strategier og det tilsyne-
ladende politiske onske om at forbedre
samspillet med disse fonde i deres egen ud-
deling er endnu uklare, men det er tydeligt
at denne uklarhed allerede bekymrer akto-
rer 1 systemet.

Frygten for skavvridning har som
nzvnt allerede ledt universiteter til at an-
laegge mere restriktive ansegningsstrategi-
er, hvilket naturligvis kan komme i vejen

“Spergsmalet er nu om vi i Danmark skal
vanne os til en ny virkelighed hvor de pri-
vate fonde 1 hgjere grad tenkes ind som
en integreret del af universiteternes finan-

sieringsgrundlag”

terne og de private fondes forsknings-
finansiering er af serlig betydning».

En serlig problematik som skal adres-
seres i dette forum er dermed ogsa hvilke
modeller, som kan sikre en mere baredyg-
tig handtering af indirekte omkostninger,
skriver Altinget og danskefonde.dk.

Et nyt finansieringslandskab?

De nye vinde som blaeser over det danske
forskningsfinansieringslandskab giver pa
nuvarende tidspunkt kun sma krusninger
péd vandoverfladen. Implikationerne af de

for ensket om at styrke den excellente
forskning. Spergsmalet er nu om vi i Dan-
mark skal venne os til en ny virkelighed
hvor de private fonde i hojere grad tenkes
ind som en integreret del af universiteter-
nes finansieringsgrundlag — og dermed
ogsd er med til at betale en hgjere andel af
de almindelige driftsomkostninger? Eller
om udkommet bliver at basisbevillingerne
i endnu hgjere grad end tidligere bindes op
pa de (storre) eksterne bevillinger — poten-
tielt med store omkostninger for andre
hovedopgaver pd universiteterne? /3
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Kunskapsnation i kris? Analyser
och forslag i svensk universitetspolitik

Efter en host av dterkommande och inte sardeles framgangsrika forsok att
bilda regering i Sverige verkar det som om laget klarnar. Bra si, det 4r manga
fragor som vintar pa ndgon form av 16sning. En sddan giller formerna

for den svenska universitetspolitiken.

f \ MATS BENNER,
M €_'_1' professor,

i, 7 Lunds universitet, KTH og NIFU

A

Fredman-utredningen

Den utredning som Pam Fredman gér om
finansieringen av svenska universitet ar
den kanske mest viktiga i detta avseende:
dagens lappticke av pengar och styrmedel
uppskattas kanske av enskilda entre-
prenorer i det svenska hogskolesystemet,
entreprendrer som drar nytta av réran och
oklarheterna, men den skapar kortsiktig-
het och l3sningar.

Ndgot méste goras, och Pam Fredmans
kommande forslag (utredningen presente-
ras i februari 2019) kommer att vicka de-
batt: vill svenska universitet och hogskolor
ha ett enda anslag for utbildning och forsk-
ning och vill de ingd avtal med staten om
uppgifter och mandat?

Universitetenes internationella stéllning
Nagot liknande kan sidgas om de svenska
universitetens och hogskolornas internati-
onella stillning — vill svenska lirositen
verkligen ha tydliga mandat hir eller vill
de fortsitta att arbeta med ett lappticke av
uppdrag och uppgifter?

Svenska universitet har i allmidnhet
gott renommé internationellt. Svenska
forskare har historiskt haft goda interna-
tionella natverk och synts till och samarbe-
tat i framstdende miljoer — och ocksé varit
framgdngsrika i att bygga upp nitverk och
relationer kring de svenska akademiska
miljoerna.
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Till viss del beror denna starka svenska
stillning pa den draghjalp som Nobelpri-
sen ger, men manga andra faktorer har
spelat in. Men virlden forandras, och spel-
planer dndras ganska snabbt i en virld dar
Kina vixt till att bli virldens storsta forsk-
ningsnation och diar manga andra linder,
inte minst i Asien, expanderar kraftigt.

Containrar for enskilda ambitioner
Svensk synlighet inom utbildning och forsk-
ning hinger, visar det sig i den utmirkta
analysen i Agneta Bladhs utredning, pd en
ganska 16s trdd av enskilda personers en-
gagemang och drivkrafter; institutionerna
(universiteten) har inte varit sarskilt aktiva
utan fungerar mest som containrar for en-
skilda ambitioner.

Har skiljer sig Sverige frin méinga an-
dra — storre och mindre — nationer, dir just
larositena och staten varit mycket mer ak-
tiv och padrivande i att identifiera former
for internationell samverkan.

En strategisk agenda

for internationalisering

Detta var startpunkten for Agneta Bladhs
utredning om internationalisering (SOU
2018:3). Hon har nu kommit med sitt slut-
betinkande, ett betinkande som allts3 for-
hoppningsvis landar i en rimligt klar och
tydlig regeringsbildning vad det lider. Det
ar utredningen vard.

Den ger en klargorande bild just av
bristen pa systematik och samlad ambition
i svenska ldrositens internationella enga-
gemang. Den foresldr en forstirkning av
analys och omvirldsbevakning — viktiga

uppgifter om en mer systematisk ansats
ska provas — och att det till en sddan ana-
lys kopplas kraftfulla instrument for att
skapa en mer sammanhingande policy for
internationalisering.

Myndigheter och larositen ska samar-
beta i en sd kallad plattform for internatio-

Professor Pam Fredman gor en utredning
om finansieringen av svenska universitet.

nalisering, istallet for dagens ad-hocmassiga
samarbeten kring enskilda engagement.
Utredningen foreslar darfor ingen sirskild
myndighet for internationalisering, vilket
sakert ar klokt for att undvika en stor de-
batt om att nya myndigheter skapas, utan
en sorts myndighetsklubb med samlat an-
svar for att alla aspekter av internationali-
sering — fran kulturella till innovations-
drivna — samordnas. Uppgiften blir inte
enkel men den dr sannerligen vard ett se-
riost forsok.

Sirskilda medel ska ocks3, foresldr ut-
redaren, tillskjutas for att knyta internati-
onella masterstudenter till framstiende
vetenskapliga miljoer. Universiteten ska
ocksa fa mojlighet att frigora delar av sina

Foto: Vogler 1
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= Till viss del beror den starka svenska
J stallning internationellt pa den draghjalp
som Nobelprisen ger.

egna utbildningsresurser for att stirka den
internationella rekryteringen.

Kunskapsnationen Sverige
Forandringar i stort och smatt alltsd. Ana-
lysen ska stirkas och omvirldsbevaknin-
gen likasa, sd att det inte primdrt blir kort-
siktiga eller personbundna engagemang
som styr. Sverige ska bli kint som
kunskapsnation men ocksd bittre pa att
forstd hur andra kunskapsnationer fun-
gerar, och hur samarbeten kan initieras dar.
Sverige ska ha en mer systematisk hall-
ning kring hur samarbeten, nir deras rikt-
ning val klargjorts, ska genomforas i sam-
arbete mellan finansidrer, lirositen och
andra myndigheter. Lirositena ska fa
storre handlingsutrymme for att faktiskt
driva pa internationaliseringen inom om-
rdden som de sjdlva identifierat och wvill
satsa pd.

Anarkisk hogskolepolitik

Sverige har sedan 1990-talet haft en nir-
mast anarkisk hogskolepolitik, med mang-
der av ambitioner och styrformer som
korsa varandra. Det har skapat unika moj-
ligheter for driftiga individer men ocksa
overlappningar och mairkliga lakuner av
inaktivitet. Det behovs storre samlade
grepp och tydligare ambitioner. Till denna
nya reformvig hor alltsd Agneta Bladhs
utredning.

Kommer forslagen att bli verklighet?
Det ir forstds knickfragan. Dessa forslag
passar in i en bredare forandring alltsd, vig-
ledd av Pam Fredmans styr- och resursut-
redning, som visar vdgen mot en mer sam-
manhdllen universitets- och hogskole-
politik, med entydig finansiering, klargjorda
forvantningar och mél och en stark analys-
och uppfoljningsfunktion.

Men denna riktning mot en mer sam-

ordnad hogskolepolitik har manga kritiker
och belackare, som fruktar att den kom-
mer att beskdra den handlingsfrihet de
skapat sig och fatt under de senaste decen-
nierna. Det dr dirfor viktigt att diskussionen
om Agneta Bladhs utredning hamnar ritt,
och att den inte bara framstir som en
katalog av viktiga men kanske inte livs-
nodvindiga forslag for att starka Sveriges
internationella stillning inom hogre ut-
bildning och forskning.

Ien tid nir andra linder mycket tydligt
klargor sina ambitioner med internatio-
nella samarbeten och lika tydligt resurssat-
ter dessa ambitioner, ricker det inte for
Sverige att forlita sig pa enskilda initiativ
och enskilda heroiska insatser. Det behovs,
om det forlegade uttrycket kan accepteras,
en plan for vad Sverige vill med virlden
och hur Sverige ska forhdlla sig till en
virld stopt i stindig forandring. B
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Et gjennomgaende problem er
ifolge OECD at vi i Norge ikke
har tatt et nasjonalt og helhet-
lig grep om helseforskning og
-innovasjon,

Med utgangspunkt i OECDs analyse og vurderinger trekker John-Arne Rottingen
fram fire omrader hvor Forskningsradet ensker a bidra til mer malrettet nasjonal
innsats. Flere fag og akterer, mer samarbeid og dpnere konkurransearenaer ma
til for at norsk helseforskning og -innovasjon skal mete pasientenes

og samfunnets behov pa en bedre mate.

JOHN-ARNE ROTTINGEN,
administrerende direktor,
- Norges forskningsrad

A

OECD har nylig publisert rapporten
Research and innovation in health and
care in Norway: Case study'. Studien ble
utfort pd oppdrag fra Kunnskapsdeparte-
mentet som underlag for regjeringens revisjon
av Langtidsplanen for forskning og heyere
utdanning.

Mangler helhetlig grep

OECD-rapporten anerkjenner veksten og
framskrittene i helseforskningen i Norge
de siste to tidrene, en folge av forsknings-
politiske prioriteringer pa tvers av regje-
ringer. Den peker ogsd pa klare utfordrin-
ger i forsknings- og innovasjonssystemet
for helse og omsorg.

Analysen av systemsvakhetene sam-
menfaller i stor grad med utfordringsbildet
i HelseOmsorg21-strategien fra 2014. Selv
om myndighetene, Forskningsridet og
forskningsakterene har gjennomfert stra-
tegiske tiltak som har gitt resultater, er ho-
vedbudskapet til OECD at Norge pa vik-
tige omréder ikke har gjort nok, eller enna
ikke har tatt de riktige grepene.

Et gjennomgdende problem er ifelge
OECD at vi i Norge ikke har tatt et nasjo-
nalt og helhetlig grep om helseforskning
og -innovasjon. De fire involverte departe-
mentene ivaretar hver sine ansvarsomra-
der, mens den nedvendige koordineringen
for 4 f4 til et verdiskapende samspill i bred
forstand, mangler.

For 4 fa dette til m& Nybe, Hoie, Me-
land og Ree Isaksen, altsd statsrddene for
forskning og heyere utdanning, helse og
omsorg, kommunal og nering, snakke

“OECD beskriver forskningen som foregar
pa norske sykehus, som typisk forskerdrevet
og i liten grad behovsdrevet sett fra helse-
foretakenes eller samfunnets side”
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mer sammen, og det ma ogsd embetsver-
kene deres.

Med utgangspunkt i OECDs analyse
og vurderinger vil jeg trekke fram fire om-
réder hvor vi fra Forskningsrddets side on-
sker & bidra til mer mélrettet nasjonal inn-
sats:

Kunnskapsloft for kommunale helse-

og omsorgstjenester

Det kanaliseres for lite penger til forskning
og innovasjon i primarhelsetjenesten, om-
sorgstjenesten og det brede, forebyggende
folkehelsearbeidet. Nar offentlige utgifter
til helse er om lag like store i primzaerhelse-
tjenesten og spesialisthelsetjenesten, er det
uholdbart at forskningsinnsatsen er fordelt
med henholdsvis ca. 10 og 90 prosent pa
de to nivaene.

OECD anbefaler at misforholdet aktivt
motvirkes. Myndighetene ma avklare sek-
toransvaret for kommunenes forskning pa
helseomradet, altsd hvilket departement
som har ansvaret; deretter ma en finansie-
ringsmodell pd plass. Kommunal sektor
ma bygge opp systemer og infrastruktur
for forskning og innovasjon i samarbeid
med forskningssektorene, kunnskapsbeho-
vene ma defineres av kommunene selv, og



kommunale akterer mé delta aktivt i pro-
sjekter.

Forskningsradet kan styrke relevant
forskningskompetanse og -kapasitet ved 4
invitere UH-sektoren, forskningsinstitutter
og kompetansesentre til & samarbeide med
den kommunale helse- og omsorgstjenes-
ten pa egnede konkurransearenaer. Vi kan
ogsd bidra til 4 dekke sektorens kunn-
skapsbehov gjennom malrettede utlysnin-
ger der kommunale akterer ma vere pro-
sjekteiereeller sentrale samarbeidspartnere.

Helseinnovasjon og nzaringsutvikling
Det er positivt at regjeringen har styrket de
apne arenaene bade for forskerstyrt og nze-

gjore seg resultater fra offentlig finansiert
forskning gjennom satsing pa uttesting og
kommersialisering av FoU.

Kvalitet og relevans i forskning for helse-
tjenesten
OECD beskriver forskningen som foregar
pé norske sykehus, som typisk forskerdrevet
og i liten grad behovsdrevet sett fra helse-
foretakenes eller samfunnets side. For &
kunne svare bedre pa kunnskapsbehovene
i spesialisthelsetjenesten og i samhandlin-
gen med de kommunale tjenestene, ber
forskningen trekke veksler pa flere faglige
kompetanseomréder.

Forskningsmidlene i de regionale helse-

“Finansiering gjennom nasjonale
konkurransearenaer bor szrlig okes pa
omrader der samfunnet har store behov”

ringsrettet forskning, men OECD stiller
seg undrende til at den utfordrings- og be-
hovsdrevne helseforskningen ikke har vart
tilstrekkelig prioritert.

Det kan gjores ved 4 sette konkrete mal
for hva helse- og omsorgssektoren skal
oppna, for eksempel i form av «missions»,
der et bredt spekter av samfunnsakterer
trekkes inn i forsknings- og innovasjons-
prosessene for sammen 4 bidra til gode los-
ninger og endring.

Helsenzringen er avhengig av flere ty-
per offentlig-privat samarbeid for 4 vokse.
Nezringen trenger tilgang til kompetanse,
forskningsinfrastruktur, testarenaer og kli-
niske studier. Helsetjenesten trenger inno-
vative bedrifter som kan bidra med lgsnin-
ger og produkter for bedre helsetjenester, i
kommunene som pé sykehusene.

Fagmiljoene m3 vaere konkurransedyk-
tige og attraktive partnere for de fram-
gangsrike bedriftene, slik at det nasjonale
okosystemet for forskning og innovasjon
kan utvikles. Vi m4 legge til rette for verdi-
skaping i Norge — helse er en stadig storre
del av nasjonalgkonomien — og samtidig
underbygge den offentlige helsetjenestens
ansvar for 4 gi alle innbyggere likeverdige,
trygge og tilpassede helsetjenester.

Som forvalter av om lag 30 prosent av
risikoavlastningen for helsenzringslivets
FoU-investeringer (SkatteFUNN  inklu-
dert), kan Forskningsradet rette virkemid-
ler og utlysninger mot ulike deler av helse-
nzringen pd en mate som stimulerer til
enda sterre private investeringer i FoU.

Vi kan fremme nye samarbeidsformer
mellom offentlige og private akterer og
styrke neeringens muligheter til & nyttig-

foretakene ber dpnes for forskere utenfor
sykehusene og i sterre grad benyttes til 4
stimulere interdisiplineer forskning, hvor
ogsé teknologimiljeer, samfunnsvitenskap
og humaniora kan bidra mer til & lose helse-
tjenestens behov — sammen med leger og
andre helseforskere. Det kan gi sterre til-
fang av prosjekter med bade hay nyttever-
di for tjenesten og med hey vitenskapelig
kvalitet.

Storbritannia har valgt en slik dpen
modell for helsetjenestens eget forsknings-
rad (National Institute for Health Research
— NIHR) som ble etablert ved 3 samle
NHS sine forskningsmidler2, NIHR invite-
rer alle forskere uavhengig av institusjon
til & soke midler bade til behovsdrevet og
forskerinitiert forskning.

I likhet med flere evalueringer av norsk
helseforskning anbefaler OECD ogsa at
mer av forskningsmidlene utlyses pa en na-
sjonal konkurransearena. I Norge utgjer
grunnbevilgningene i UH-sektoren en stor
andel av totalbudsjettet, 68 prosenti2015.
Andelen i Danmark er 55 prosent, i Sveri-
ge 43, mens i Storbritannia er den nede i
28 prosent’.

De offentlige midlene som gir via Forsk-
ningsradet til fagomradet medisin og helse,
er strategisk viktige, men beskjedne, 10,5
prosent av de totale utgiftene (alle kilder)*.
Til sammenlikning er andelen for naturvi-
tenskap-matematikk 27 prosent.

Finansiering gjennom nasjonale kon-
kurransearenaer ber serlig okes pd omra-
der der samfunnet har store behov. Det vil
bide styrke forskningens vitenskapelige
kvalitet og bidra til at forskningen blir nyt-
tig for pasienter og samfunn. Det vil ogsd i

storre grad vere mulig 4 koble narings-
livet, helsetjenesten og forskningsmiljsene
i storre samarbeidsprosjekter som utlyses
nasjonalt.

Forskningsrddet har etablert senter-
ordningen Forskningssentre for klinisk be-
handling og har nylig tildelt det forste sen-
teret til forskning innen nevrodegenerative
sykdommer som MS og ALS. Dette er et
virkemiddel for & videreutvikle de beste
kliniske forskningsmiljeene i Norge til &
bli internasjonalt ledende pa forskning om
viktige helseutfordringer. For & realisere
dette formalet md ordningen styrkes, og vi
onsker 4 lyse ut flere slike sentre.

Grunnleggende helseforskning

Apne konkurransearenaer er avgjerende
for 4 utvikle fagene og lykkes i grense-
sprengende forskning. Ny viten oppstar
ofte pa uventede méiter og pd omrader det
er umulig & forutsi. Forskerdrevet, grunn-
leggende helseforskning er en viktig og
nodvendig del av den nasjonale kunn-
skapsberedskapen vi md ha for 4 mate
framtidens helseutfordringer.

Med unntak for en del grunnforsk-
ningsorienterte miljoer som historisk er en
del av Oslo universitetssykehus og som
dermed kan soke helseforetakenes regio-
nale forskningsmidler, er Forskningsradets
dpne arena (fri prosjektstotte) den eneste
sokbare finansieringskilden for medisinsk
og helsefaglig grunnforskning i hele bred-
den. Det betyr at mange grunnforsknings-
miljeer er avhengige av 4 lykkes i konkur-
ransen om Forskningsradets midler for a
utvikle viktig, underbyggende forskning.

Vi ser at andelen av midlene som gér til
grunnleggende forskning, har gatt ned de
siste 7 arene, selv om omfanget av midler
til fri konkurranse har ekt. Forskningsrd-
dets ansvar for & styrke grunnforskningen
og bidra til & utvikle fagene tilsier at vi har
seerlig oppmerksomhet i seknadsbehand-
ling og portefoljestyring pd utfordringene
de grunnleggende helseforskningsmiljeene
moter. Samtidig ma institusjonene selv i
enda sterkere grad stimulere, tilrettelegge
og serge for at miljeene deltar i de interna-
sjonale konkurransene om forskningsmid-
ler, ikke minst ERC og EUs andre aktuelle
programmer. 3

"http://bit.ly/2ShiUSv

2National Health Services (NHS) er det offentlige
helsevesenet | Storbritannia.

> OECD Research and Development statistics; Gene-
ral University Funds (GUF) som andel av totale
FoU-utgifter i UH-sektoren.

“Tall fra NIFU for 2015.
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Forskningsradet kommer med en rekke
forslag til endringer i norsk instituttpolitikk

Forskningsradet har laget en synteserapport om norsk instituttsektor og
kommer med flere innspill til regjeringens gjennomgang av instituttpolitikken.
Forskningspolitikk ser pa hva forslagene kan medfere for instituttene og det

norske innovasjonssystemet.

PER KOCH,
Forskningspolitikk

Rapporten er positiv til instituttsektorens
betydning for innovasjon og nyskaping,
men det er fordi det er gode grunner til &
tro at sektoren bidrar med kompetanse,
problemlesning og nettverk som nzrings-
liv og offentlig sektor har bruk for.
Instituttenes markeds- og kundenzrhet
har gitt det norske samfunnet tilgang pa
forskere som forstar deres sprak, deres be-
hov og deres arbeidsmate. Det er grunn til
a tro at arbeidsdelingen mellom universi-
tets- og hoyskoleforskerne pa den ene si-
den og instituttforskerne pa den andre har
vert en stor fordel i utviklingen av Norge.

@kt basisbevilgning

Rapporten anbefaler at basisfinansieringen
okes til minst 15 prosent av instituttenes
FoU-omsetning.

1 dag er det stor variasjon mellom insti-
tuttene nar det gjelder slik finansiering. I
praksis medferer forslaget en ekning av
basisbevilgningene til de teknisk-industri-
elle instituttene. Regjeringen har allerede
signalisert at den er med pé en slik skning.

Ni ma det sies at en lav basisbevilg-
ning ogsd har sine positive sider. Den tvin-
ger institusjonene og forskerne til 4 finne,
forstd og hjelpe kundene i markedet, for
det er der pengene er.

Men blir basisbevilgningen for lav, fir
ikke forskerne tid og ressurser til & oppda-
tere seg pa forskningsfronten. Det blir lite
tid til de lange tankene i et oppdragsmar-
ked som ofte krever raske svar og kjappe
losninger. Dette svekker spesielt den mer
langsiktige teori- og metodeutviklingen og
dyrkingen av solide internasjonale nettverk.

Forskningsradet vil ikke etablere 15
prosent basisbevilgning som en uforander-
lig andel av omsetningen som en rettighet
for instituttene. Problemet er at basis-
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bevilgningsandelen vil synke om institut-
tene lykkes i markedet pd omréder der det
er behov for deres tjenester. Med andre
ord: Det kan se ut som de blir straffet for 4
gjore det de er satt til 4 gjore. Forsknings-
radet skriver derfor at:

«Forskningsrddet ber jevnlig, for ek-
sempel hvert fjerde ar og koordinert mot
revisjon av Langtidsplanen for forskning
og heyere utdanning, vurdere om det er
grunnlag for & anbefale en endring i basis-
bevilgningen til instituttene.»

Med andre ord: 15-prosentmdlet er litt
mer uryddig enn man ferst kan f& inntrykk
av. Men intensjonen er klar.

Statte til EU-sgknader

Norske institutter gjor det generelt bra i
EUs rammeprogram for forskning og inno-
vasjon, pa tross av lav basisbevilgning og
hoye timepriser.

Forskningsrddet foresldr at STIM-EU-
ordningen (som stotter seknader til EUs
rammeprogram for forskning og innova-
sjon) skal styrkes slik at norske forsknings-
institutter ikke taper skonomisk pa & delta
i prosjekter under Horisont 2020 og dets
etterfolgere.

Det foreslar videre at deler av PES-ord-
ningen (som gir midler til seknadsskriving)
slas sammen med STIM-EU-ordningen (som
gar til dem som har fitt gjennomslag i EU).

Doktorgradsutdanningen
Forskningsradet har en egen ordning for
stotte til stipendiater i instituttsektoren. I
mange utlysninger ligger det krav om re-
krutteringsstillinger, og instituttene har
vanskeligere for 4 finansiere slike stillinger
enn universitetene.

Forskningsradet ser nd pa en alternativ
mate & mote denne utfordringen pd. I ste-
det for & gi instituttene rekrutteringsstillin-
ger direkte, vil det gi dem ekstra penger til
slike stillinger i forskningsprosjekter som
Forskningsrddet allerede har finansiert.
Forskningsrddet bemerker at det ma vur-
deres om en slik ordning ber begrenses til
omréder hvor det er serskilte behov.

I utgangspunktet kan dette gi mer pen-
ger til noen av instituttene. Andre kan tape.

Krav om mer publisering

Det er spesielt ett omrade hvor arbeidsde-
lingen mellom instituttsektoren og univer-
sitets- og hegskolesektoren skaper forvir-
ring og uklarhet, og det skyldes begrepet
«vitenskapelig kvalitet». Av en eller annen
grunn har en del forskere ved universitete-
ne klart & etablere et narrativ der «viten-
skapelig kvalitet» blir forstitt som det
samme som det 4 publisere i hoynivatids-
skrifter.

Denne argumentasjonen ferer fort til
at andre kvaliteter ved forskningen blir
borte, slik som — for eksempel — pedago-
giske evner, evnen til & bruke forskning til
praktisk problemlesning og evnen til 4 for-
std og samarbeide med kunder og brukere.

Instituttenes kunder er generelt lite
opptatt av om instituttet klarer 4 fa publi-
sert forskningsresultatene i slike tidsskrif-
ter. Disse artiklene kommer gjerne pd
trykk lenge etter at kunden har tatt kunn-
skapen i bruk. Publiseringen er primeert
noe som angdr enkeltforskerens karriere-
lop og instituttets status og bevilgninger.
Hyvis publisering kommer for hoyt opp pa
listen over prioriterte aktiviteter, kan det
gd ut over instituttenes hovedoppgave:

“Rapporten anbefaler at basisfinansieringen
okes til minst 15 prosent av instituttenes

FoU-omsetning”
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Seniorradgiver i Kunnskapsdepartementet Gerill Kristiansen presenterer departementets arbeid
med instituttpolitikken pa NIFUs seminar 22. november.

problemlesning og innovasjon for og med
kundene.

Det betyr ikke at slik publisering ikke
er viktig. Den hjelper forskerne til & bygge
internasjonale nettverk og gjor forsknings-
instituttet til en mer attraktiv samarbeids-
partner for andre forskningsinstitusjoner.
Det & skrive slike papers bidrar ogsd til
leering. Men hvis slik publisering blir det
eneste malet for instituttenes kvalitet, vil
det gé ut over forskningens relevans.

Derfor er Forskningsradets forslag om
at kravet om vitenskapelig produksjon
skal opp mot ett publikasjonspoeng per
forskerarsverk problematisk. Det skriver
riktignok at kravet ma ses i sammenheng
med at basisbevilgningen eker, men sann-
heten er at selv institutter som allerede far

Foto: Ingvar Jensen

Avdelingsdirekter i Norges forskningsrad
Christen Krogh presenterte radets forslag til
ny instituttpolitikk pa NIFUs seminar

22. november.

“Forskningsradet vil heve den konkurranse-
utsatte delen av basisbevilgningen til

20 prosent”

15 prosent grunnbevilgning, sjelden nar
dette mélet.

Her meter vi dessuten nok en gang
brek-problemet. Lykkes instituttet i 4 oke
omsetningen ved & hjelpe bedrifter og in-
stitusjoner til & lose sentrale problemer,
mé de gjerne ansette flere forskere med
fokus pd kundenes behov. Dette kan fore
til at antallet publikasjonspoeng per ansatt
gar ned. Forslaget kan med andre ord
virke som et disinsentiv for gkt samfunns-
kontakt.

Nei til sma forskningsinstitutter
Forskningsrddet anbefaler videre at kravet
til storrelse pd forskningsinstitutter som
far basisbevilgning, heves fra 20 til 40
FoU-arsverk.

Forskningsradet forsvarer dette forsla-
get med at «enkelte institutter som har f3
FoU-arsverk og som er relativt brede faglig
sett (dvs. har aktivitet pa flere ulike omra-
der), har problemer med 4 tilfredsstille kra-
vene for 4 motta basisbevilgning, samtidig
som de ogsd har utfordringer pa inn- -
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Forskningsradet vil innlemme forvaltnings-_
instituttene i basisbevilgningsordningen,
her representert ved forskningsskipet til
Havforskningsinstituttet, Dr. Fridtjof Nansen.

“Forskningsradet ensker en ny vurdering av
inndelingen i ulike fordelingsarenaer for institutter
underlagt basisbevilgningsordningen”
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tektssiden. Forskningsrddet erfarer ogsa at
enkelte mindre institutter iblant mangler
noe kompetanse innen det ekonomisk-
administrative.»

Det okonomisk-administrative argu-
mentet for 4 sld sammen institutter til stor-
re enheter kan ha noe for seg, men frasen
«iblant» i sitatet ovenfor viser ogsd at
mange sma institutter klarer dette bra —
alene eller i samarbeid med andre.

Frasen «enkelte institutter» viser ogsa
at flere av de sma instituttene leverer gode
faglige resultater.

Det har dannet seg en forestilling i
norsk politikk og administrasjon om at
storre alltid er bedre, noe jo bade dagens
forskningsradskonstruksjon og de nye
store universitetene er eksempler pad. Men
det er faktisk ikke alltid slik at 1+1=3,
spesielt ikke hvis kravet om sammensldin-
ger og vekst undergraver unike kulturer
som i dag leverer gode resultater.

Oppbygging av institutter

og instituttgrupper

En av de mest sentrale motsetningene i
norsk forsknings- og innovasjonspolitikk
er konflikten mellom dpne konkurranse-
arenaer og behovet for strategiske priori-
teringer pa omrader der Norge mangler
kunnskap og kompetanse. Dette er en
uunngéelig motsetning som ingen simplis-
tiske modeller eller organisasjonskart kan
gjore slutt pa.

S4 samtidig som Forskningsradet
fremmer forslag om felles retningslinjer og
mal for bade instituttsektoren og norsk
forskning generelt, ma det ogsd komme
med forslag om hvordan man kan korri-
gere for systemsvikt og sikre anvendt FoU
pd omrdder norsk nzrings- og samfunns-
liv har og vil fa bruk for.

Den viktigste kilden til slike midler er
Forskningsrddets strategiske og naerings-
rettede programmer. Dette er dpne kon-

“Det har dannet seg en forestilling i norsk
politikk og administrasjon om at sterre

alltid er bedre”

Forskning pa forskning tyder da ogsa
pa at forholdet mellom sterrelsen pa forsker-
grupper og kvaliteten pa deres arbeid er et
svaert komplekst fenomen og at smd grupper
kan levere meget god forskning.

Den utfordringen som dette forslaget
tar sitt utgangspunkt i, er sannsynligvis et
resultat av sertrekk ved den norske insti-
tuttsektoren og da spesielt rollen til de
regionale forskningsinstituttene. Disse er
satt til & betjene egen region med lokal-
kompetanse pd en rekke omrdder, noe
som gjor det vanskeligere for dem & leve
opp til Forskningsrddets ideal. Det betyr
ikke at aktivitetene deres ikke er viktige
eller nyttige. N4 som de nye fylkene skal
fa et okt ansvar for forskning og innova-
sjon, er det grunn til 4 tro at deres lokal-
kunnskap kan bli enda viktigere.

Under enhver omstendighet er det in-
gen grunn til 4 straffe de sma instituttene
som gjor det bra, med et slikt krav. Rett
skal vere rett: Forskningsradet understre-
ker at kravet kan fravikes om instituttet
har en innretning «slik at fd FoU-arsverk
ikke betyr at instituttet har problemer
med 4 produsere vitenskap, eller hevde
seg i konkurransen om oppdrags- og bi-
dragsmidler.» Men hvis det er tilfellet, er
det vanskelig a forstd hvorfor man trenger
et krav om 40 ansatte.

kurransearenaer der ogsd UH-sektoren og
neeringslivet kan soke.

Men i dag setter man ogsd av en viss
prosentandel av basisbevilgningen til stra-
tegiske instituttsatsinger (SIS). Forsknings-
radet mener imidlertid at dagens SIS-ord-
ning gir liten ekstra verdi ut over det som
man kan oppnd gjennom ordinzr grunn-
bevilgning og at den derfor ber avvikles. I
stedet vil de ha en strategisk ordning som
brukes for & oke basisbevilgningen til et
institutt eller en instituttgruppe.

SIS tildeles ofte av departementer med
sterkt engasjement for egen sektor. Hvis
Forskningsrddet skal fa gjennomslag for
dette forslaget, ma de nok sikre departe-
mentene en like sterk innflytelse i den nye
praksisen som i den gamle.

Mer av basisbevilgningen skal
konkurranseutsettes

Forskningsrddet vil heve den konkurran-
seutsatte delen av basisbevilgningen til 20
prosent. I dag varierer den konkurranseut-
satte delen sterkt, fra 2,5 prosent blant
primernearingsinstituttene til 10 prosent i
de andre arenaene.

Forskningsrddet ensker en ny vurdering
av inndelingen i ulike fordelingsarenaer for
institutter underlagt basisbevilgnings-
ordningen. Dette henger blant annet

sammen med at instituttsektoren er si
mangfoldig, med ulike former for eierskap,
organisering, marked og forvaltnings-
oppgaver.

Disse arenaene er for eksempel ikke i
samsvar med departementenes sektoran-
svar. Arenainndelingen er ikke en rent
faglig inndeling. Innenfor arenaene har
instituttene ofte ulike markedsbetingelser.
Den pigdende omorganiseringen av insti-
tuttsektoren — slik som etableringen av
forskningsgiganten NORCE - har ogsé
fort til at noen institusjoner deltar pa flere
arenaer. Dagens inndeling gir med andre
ord ikke alltid like mye mening og sikrer
heller ikke like konkurranseforhold.

Hvorfor en okning av den konkurran-
seutsatte delen til 20 prosent skal bidra til
4 lose disse utfordringene, gir ikke helt
klart frem av teksten. Tvert imot kommer
Forskningsradet med en rekke argumen-
ter som tyder pa at dette kan gjere situa-
sjonen vanskeligere.

Forskningsrddet kommer ogsa med et
annet forslag som kan gjere situasjonen
mer komplisert: Det foreslar at basis-
finansieringsordningen skal utvides til &
kunne inkludere forvaltningsinstitutter
(institutter som har sentrale samfunns-
oppdrag for staten) og andre institutter
som ikke omfattes av ordningen.

Det & inkludere forvaltningsinstitutte-
ne vil ikke gjore landskapet noe enklere &
navigere i, noe som nok ogsa er med pa &
forklare hvorfor ridet antyder at man
kanskje trenger en egen arena for slike in-
stitutter.

Samarbeid og arbeidsdeling

Droftingen i rapporten er tvetydig, men
Forskningsrddet konkluderer faktisk med
at man ber vurdere om noen virkemidler
— og da spesielt Sentre for fremragende
forskning (SFF) og Sentre for forsknings-
drevet innovasjon (SFI) — kan utvikles slik
at de «legger til rette for en tydeligere ar-
beidsdeling mellom forskningsinstituttene
og universitetene og hegskolene».

Det er ikke klart hva dette egentlig be-
tyr, ettersom teksten for evrig kommer
med argumenter som tilsier at man ikke
ber gjore SFI om til et instituttvirkemid-
del eller SFF om til et universitetsvirke-
middel. Dette ville da ogsé veere merkelig,
ettersom dagens praksis tilsier at bade
universiteter og hegskoler og institutter
kan gjore god bruk av begge.

Rapporten kommer ikke med forslag
til nye tiltak som kunne vaere med pd &
styrke samspillet mellom UH-sektoren og
instituttene. B
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Malrettet — men ikke effektivt nok

Malene er klare, men ikke alle virkemidlene som foreslas, er like effektive
i Forskningsradets rapport om instituttsektoren. Instituttpolitikken ma omfatte
mer enn Forskningsradets virkemidler.
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Rapporten «En malrettet og effektiv insti-
tuttpolitikk» er Forskningsrddets syntese
av de fire panelevalueringene som er gjennom-
fort av norske forskningsinstitutter. P4
toppen av syntesen legger Forskningsradet
sine egne vurderinger og rad til regjeringens
instituttpolitikk.

Hovedkonklusjonen er en understreking
av forskningsinstituttenes szregne rolle:
Forskningsrddet mener at majoriteten av
instituttenes funksjoner og oppgaver van-
skelig kan overlates til andre aktorer uten
at dette vil svekke innovasjonssystemets
totale evne til d frambringe relevant kom-
petanse og kunnskap. Det gir et positivt ut-
gangspunkt.

Bedre rammebetingelser
og tydeligere krav
I trdd med evalueringene rapporten bygger
pa mener Forskningsradet likevel at insti-
tuttene ma bli bedre til & utfere sin doble
oppgave — 4 levere matnyttig kunnskap av
hoy kvalitet. De ma bli mer internasjonale,
oke sin vitenskapelige kvalitet og bidra bedre
til utviklingen av neeringslivet og forvaltningen.

Oppskriften er todelt: Bedre rammebe-
tingelser og tydeligere krav. De positive sti-
mulansene er okt basisbevilgning, bedre
betingelser for 4 delta i EU-prosjekter og
flere stipendiatstillinger. Dette er viktige
rammebetingelser for instituttene, som
utvilsomt vil kunne bidra effektivt til sek-
torens utvikling.

At bedre rammebetingelser folges av
okte forventninger, er ogsi naturlig, men

her er virkemidlene mindre effektive. Forsk-
ningsradet mener instituttene ber bli stor-
re, og de mad publisere mer. Hovedgrepet er
& stramme inn kvalifiseringskriteriene for &
motta basisbevilgning.

En fjerdedel av instituttene er for sma
til 4 kunne leve opp til et krav om ny mini-
mumssterrelse pad 40 forskerdrsverk. Tre
fjerdedeler publiserer mindre enn det nye
forslaget om minimumskrav pad 1 publise-
ringspoeng per forskerdrsverk. Et skjerpet
krav som maéles per forskerarsverk, gir insen-
tiv til & begrense oppdragsvirksomheten til
markeder som vil betale for vitenskapelig
publisering. Faren er at det kan svekke insti-

Forskningsradets virkemidler
Rapporten har gode droftinger av hvordan
ovrige virkemidler som Forskningsradet
administrerer, kan bidra til utvikling av insti-
tuttsektorens kvalitet og relevans. Det er
naturlig at slike dreftinger far stor plass.
Inntekter fra Forskningsrddet utgjer en stor
og viktig del av instituttenes inntekter, og det
er Forskningsradet som har skrevet rapporten.
Til gjengjeld er rammebetingelser og virke-
midler som ikke kanaliseres gjennom Forsk-
ningsradet, i langt mindre grad belyst. Ar-
beidsdeling og samarbeid med universiteter
og hegskoler og instituttenes nasjonale opp-
gaver er to eksempler pa det.

“Det grunnleggende problemet er at
instituttsektoren er heterogen og har

ulike oppdrag”

tuttenes vekst og deres appetitt pi oppdrag
for nzeringslivet.

Troen pé justeringer i innretningen av
basisbevilgningen virker i det hele tatt noe over-
drevet. For 4 stimulere kvalitet, relevans og
internasjonalisering foreslar Forskningsradet
4 oke den resultatbaserte omfordelingen av
basisbevilgningen. Da blir det viktig hvordan
kriteriene som avgjer omfordelingen, utformes.

Rapporten har omfattende dreftinger
av hva kriteriene faktisk premierer, og av
problemene med & sette sammen gruppe-
ringer av institutter som kan konkurrere pa
noenlunde like vilkdr. Det grunnleggende
problemet er at instituttsektoren er hetero-
gen og har ulike oppdrag, nettopp fordi
instituttene har tilpasset seg behovene til
ganske ulike brukere og markeder. Da skal
det godt gjores & finne kriterier som treffer
alle, og det kan veere bedre 4 la omfordelin-
gen vere lav. Det er markedene som driver
instituttene, ikke kriterier som styrer 1-2
prosent av totalinntektene.

“En fjerdedel av instituttene er for sma til a
kunne leve opp til et krav om ny minimums-
storrelse pa 40 forskerarsverk”
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Arbeidsdeling og samarbeid under press
Tradisjonelt har det vert en relativt klar
arbeidsdeling mellom universiteter/hog-
skoler (UH) og institutter; forstnevnte har
hatt primeransvaret for utdanning og
grunnleggende forskning, mens instituttene
har hatt ansvaret for anvendt og eksternt
finansiert forskning.

Som pdapekt i synteserapporten er den-
ne arbeidsdelingen under press. Dagens po-
litikk bidrar til & gjere UH og instituttene
mer like og til & skape okt konkurranse
mellom dem. Det gér ut over samarbeidet.

Til tross for at evalueringene entydig
peker pd at samarbeidet mellom UH og in-
stitutter bor styrkes, har rapporten bare ett
forslag til & tydeliggjore arbeidsdelingen,
nemlig & malrette Forskningsrddets senter-
ordninger mer mot én sektor uten 4 ute-
lukke den andre. SFI og FME foreslas i hoved-
sak 4 rettes mot institutter og SFF mot UH.

Utilstrekkelig tiltak for arbeidsdeling

Dette er et utilstrekkelig tiltak for 4 lose en
omfattende utfordring. Universitets- og
hagskolepolitikken har de siste tidrene inn-
fort lover og en rekke virkemidler for &
styrke samarbeidet med samfunn og nz-
ringsliv, sist med innferingen av en gkono-



Forskningsradet vil gke basisbevilgningene til de teknisk-industrielle instituttene, her
representert ved konsernsjef Alexandra Bech Gjorv i SINTEF.

misk premiering av lerestedenes bidrags-
og oppdragsinntekter.

Motsatt bidrar bédde instituttenes fi-
nansieringssystem og konkurransene om
Forskningsradets virkemidler til en ekende
orientering mot bidragsforskning og aka-
demiske meritter i instituttsektoren. En litt
tydeligere malretting av Forskningsrddets
senterordninger vil neppe lose de grunn-
leggende utfordringene med utydelig ar-
beidsdeling og manglende samarbeid.

Som regjeringens forskningspolitiske
radgiver kunne Forskningsradet ha dreftet
mer enn sine egne virkemidler nir de gir
rad for arbeidsdeling og samarbeid mellom
sektorene. For eksempel kunne rapporten ha
diskutert en tilpasning i begge sektorers fi-
nansieringssystem, og muligheten for & sti-
mulere til bedre samarbeid mellom sektorene
i bredden av Forskningsradets virkemidler.

Kanskje kunne det ogsa dreftet mulig-
heten for & inkludere instituttene i listen
over akterer som universiteter og hegskoler
er lovpdlagt 4 samarbeide med, og hvor-
dan styringsdialogen og utviklingsavtalene
i UH kunne vert brukt for & styrke samar-
beidet. Universitetenes eierskap og deltakelse

i instituttenes styrer er kanskje ogsd en under-

utnyttet ressurs i denne sammenhengen.
For en tydeligere arbeidsdeling i opp-

dragsmarkedet kunne Forskningsrddet

Nasjonale oppgaver er vanligvis ikke
forskning i seg selv, men ofte bygges det
forskningsfaglige tyngdepunkter rundt
dem, og de spiller tett sammen med forsk-

“Alt 1 alt har Forskningsradets rapport
fornuftige mal for utvikling av en nasjonal

instituttpolitikk”

dreftet om UH ber fokusere pa etter- og
videreutdanning, mens instituttene — gjer-
ne i samarbeid med UH - kan ha hovedan-
svaret for oppdragsforskning.

Instituttenes nasjonale oppgaver

En annen viktig del av arbeidsdelingen i
forskningssystemet er knyttet til institutte-
nes nasjonale oppgaver. Mange institutter
har slike oppgaver, men de er ikke berort i
Forskningsrddets rapport. Oppgavene va-
rierer, fra malinger av luftforurensning og
fisketelling, via valgmadlinger og nasjonalt
tariffavtalearkiv til nasjonal FoU-statistikk
og unik teknisk infrastruktur.

ningen ved vertsinstituttene. Oppgavene
er i noen tilfeller finansiert over statsbud-
sjettet som nasjonale oppgaver, i andre
tilfeller som langsiktige bidrag eller oppdrag.

Forskningsrddet peker pa at instituttene
«i bunn og grunn er sektorpolitiske virke-
midler». Dét er en god grunn til at slike
oppgaver ber laftes fram i det videre sam-
arbeidet mellom sektordepartementene med
4 utforme en nasjonal instituttpolitikk.

Alt i alt har Forskningsrddets rapport
fornuftige mél for utvikling av en nasjonal
instituttpolitikk, men synsfeltet ber utvi-
des for & finne fram til de mest effektive
virkemidlene. /B
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Hvilken plass kan kollegialitet ha

som styringsform ved moderne universiteter?

Valgt eller ansatt rektor, hva fungerer best? Og hvordan ivaretas egentlig prinsippet
om medbestemmelse for administrativt og faglig ansatte i hoyere utdanning?
Agnete Vabg ser pa to svenske boker som tar for seg kollegialitet som ledelsesform.

AGNETE VABO,
forsteamanuensis,
OsloMet, forsker NIFU

Ulike styrings- og ledelsesformer er et tilbake-
vendende diskusjonstema: fra kravet om
demokratisering av styringsorganene pa
1960- og 1970-tallet, via et sterkt filosofisk
og politisk engasjement rundt innfering av
virksomhetsplanlegging og New Public
Management pa slutten av 1980-tallet, til
dagens management-inspirerte styringsformer.

Aldri har det veert mer styring
Universiteter og hegskoler er store og
komplekse organisasjoner. De styres etter
ulike og til dels konkurrerende prinsipper:
Som kollegiale styringsorganer der fagstyret
har en fremtredende plass, som demokra-
tiske bedrifter der ansatte og studenter har
rett til medbestemmelse, og som effektive
iverksettere av offentlig politikk i et marked.
I dag forventes det ogsd at institusjoner
i hoyere utdanning skal bruke styring og

Sverige er intet unntak. De siste drene
er det publisert en rekke beker og artikler
som analyserer og drofter slike utviklings-
trekk.

Kollegialitet, en moderne styringsform
Boken Kollegialitet — En modern styrform
— forfattet av Kerstin Sahlin, professor i
okonomi og tidligere prorektor ved Upp-
sala universitet, og hennes kollega Ulla
Eriksson-Zetterquist, ogsa professor i sko-
nomi — er skrevet ut fra behovet for 4 tyde-
liggjore de ulike styringsprinsippene og
samspillet mellom dem. Hvordan kan kol-
legialitet fungere i moderne virksomheter?
Og hvordan kan den fungere i samspill
med andre styringsformer?

Som en styreform med basis i vitenska-
pelig kunnskap og kritisk samtale er kol-
legialitet, ifelge forfatterne, et nedvendig
aspekt ved styring og ledelse av universiteter
og andre forsknings- og kunnskapsbaserte
virksomheter. Styreformen er likevel om-
stridt. Den blir sett pid som foreldet og in-

effektiv.

“Som styringsform er kollegialitet bare delvis
institusjonalisert, hevder forfatterne”

ledelse som virkemidler og utnytte sitt
strategiske handlingsrom for 4 nd sine mal.
Resultatbaserte indikatorer, utviklingsav-
taler, styringsdialoger, profesjonalisering
av lederroller og -utevelse: Aldri har det
vert mer styring. Aldri har det veert mer
ledelse, hard eller myk.

Forvirring om prinsipper

Til tross for dette er det mye forvirring
rundt hvilke prinsipper som skal gjelde for
det styring og ledelse er til for, nemlig for-
deling av oppgaver, ansvar, ressurser og
makt. Bildet kompliseres ved at det ogsa
eksisterer en del frihet i valg av modell for
styring og ledelse.
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Kollegialitet er jo tradisjonelt kjenne-
tegnet ved at lederskapet roterer blant fag-
feller. Som styringsform er kollegialitet bare
delvis institusjonalisert, hevder forfatterne.
Kollegial styringsform, slik den eksempelvis
uteves i form av fagfellevurdering av viten-
skapelige publikasjoner eller i ansettelses-
saker, fungerer som «gyer» av styring i
organisasjoner preget av mange reformer,
nye ideer og endring av praksis.

En modern styrform

£3 Studensiitecatur

Kollegial styringsform er preget av mer
autonomi og mer aksept for selvstendig
handling enn hva det gis rom for i standar-
diserte universelle management-regimer el-
ler i regelorienterte byrakratier.

Ytterligere uklarhet rundt kollegialitet
som styringsprinsipp oppstdr ndr ledelse i
den sdkalte linjestyringen blir en sammen-
blanding av kollegiale, administrative og
ledelsesorienterte oppgaver.

Det truede universitet

Et annet bidrag, antologien Det hotade
universitetet, kan leses som et forsek pd 4
beskrive og analysere utviklingstrekk som
bidrar til 4 utfordre og endre universitetets
idégrunnlag.

Boken, som er redigert av vitenskapelig
ansatte ved institutt for statsvitenskap i
Uppsala, Shirin Ahlbick Oberg, Li Bennich-
Bjorkman, Jorgen Hermansson, Anna
Jarstad, Christer Karlsson og Sten Widmalm,
trekker ogsd pa andre forfattere, deriblant
to internasjonale bidrag om utvikling i

“I dag har linjeledelsen mer myndighet til a
fatte beslutninger om saker som tidligere var
forbeholdt det kollegiale styret”



henholdsvis dansk og britisk universitets-
sektor.

I artikkelen «Forskningspolitik som
kunnskapshinder» argumenterer Stefan
Svallfors at dagens forskningspolitiske virke-
midler — som gjerne er rettet mot strategisk
tidsavgrenset finansiering av tematiske om-
rader med vekt pd store forskningsgrupper
— er dysfunksjonelle i forhold til hva vi vet
fungerer som gode betingelser for kunnskaps-
produksjon.

A utvikle kunnskap for kunnskapens
egen del kan, ifolge redaktorene, bare iva-
retas gjennom betydelig grad av akade-
misk autonomi og selvstyre.

Linjestyring pa bekostning

av det kollegiale

Ifolge forfatterne har den seinere tids end-
ring i styrings- og ledelsesformer bidratt til
mer makt gjennom linjestyring pd bekost-
ning av den kollegiale. A omtale disse re-
formene som autonomireformer er derfor
misvisende.

I dag har linjeledelsen mer myndighet
til & fatte beslutninger om saker som tidli-
gere var forbeholdt det kollegiale styret,
slik som i ansettelsessaker og i forhold av
betydning for kvalitet i studieprogram og i
forskerutdanning.

Dette er et viktig budskap i boken, som
systematisk og empirisk tar for seg utvik-
lingen av styringsreformer som til sammen
har bidratt til avkollegialiseringen av svenske
universiteter: sterkere betoning av leder-
roller, rasjonalisering av styringsstruktu-
ren og sterkere vektlegging av ekstern re-
presentasjon pa bekostning av faglig valgte
representanter.

Parallelt med avkollegialisering tillegges
universitetene nye styringsoppgaver som
merkevarebygging og ekstern kommuni-
kasjon.

Rektor Eva Akesson og prorektor Anders
Malmberg ved Uppsala universitet far testet
sine lederegenskaper.

Foto: David Naylor

To rad om styring

Kollegialitet — En modern styrform gir
ogsd rdd om hvordan kollegialitet som
styringsform best kan anvendes i dagens
moderne universitet.

Det papekes at det ber eksistere ord-
ninger for 4 knytte sammen den fragmen-
terte kollegiale strukturen: gjennom repre-
sentasjon, felles mateplasser, kollegier,
gjennom madten beslutninger fattes pa
(skriftlig som muntlig), gjennom tydelige
retningslinjer for handtering av ulike saker
og nar det gjelder ansvarsfordeling i hie-
rarkiet.

Det er viktig at beslutninger fattes sa
neer som mulig de faglige enhetene/miljoene
det gjelder. Samtidig ma hensynet til dpen-
het ivaretas — ogsd for 4 unnga at serinte-
resser far dominere. Utydelighet rundt kol-
legialitet som styringsform kan bidra til
styringsproblemer; det ber derfor stadig
bevisstgjores om kollegialitet — i utdannings-
oyemed, i ansettelsessaker og i organise-
ring og utvikling av arbeidsplassen.

Universitetene trenger management
Kollegial styringsform kan ikke erstatte
management. Ettersom universitetene ogsa
ma kunne agere som aktorer i et marked
med konkurranse og kommersielle vilkér,
trengs denne formen for lederskap. Og det
administrative/byrakratiske hierarkiet er
nedvendig for 4 sikre forsvarlig oppfelging
av et omfattende regelverk.

Evaluering og eksaminering av studen-
ter, rekruttering og ansettelse av fagperso-
nale og bevilgning av forskningsmidler er
ifolge forfatterne utpregede eksempler pa
saker som kun ber vare gjenstand for fag-
styre. Behovet for & kombinere ulike sty-
ringsformer krever imidlertid en tydelig
reflektert organisering.

Behov for retningslinjer
Mens markedet oversvemmes av utdan-
ningstilbud og kurs i styring og ledelse, er
kollegialitet en veldig innforstatt styrings-
form — en mdte & organisere akademisk
arbeid pd innlert gjennom sosialisering.
Det andre radet gjelder derfor behovet for
retningslinjer for organisering av evalue-
ringer, bedemminger og beslutninger.
Modernisering av den kollegiale sty-
ringsformen krever ifelge forfatterne stor
bevissthet om habilitet og hva det medfe-
rer av retningslinjer for innsyn og sam-
menliknbarhet. Kollegiale organ ma si
langt det er mulig spille med dpne kort og
vere sensitive for kritikk.

@kt finansiering gir mer makt
Det kan vare at bekene undervurderer de
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faglige kollegienes potensiale for akade-
misk makt og innflytelse, det vil si den
makt som felger av ekt samfunnsmessig
investering i forskning, med tilherende ut-
vikling av forskningsorganisasjonen pa
tvers av de formelle vertikale styringslinje-
ne. Det er det siste forfatterne av disse to
bokene er serlig opptatt av.

Vi skal heller ikke undervurdere hvor-
dan syn pa styring og ledelse i sektoren
kan variere mellom institusjonstyper,
kunnskapsdomener og fagkulturer. Kolle-
gialitet som styringsform har mer aksept i
tradisjonsrike akademiske miljo, sa vel
som i humanistiske fagmilje.

Bidragene ma ogsd forstds i lys av re-
dakterenes posisjon i svensk hoyere utdan-
ning, som representanter for samfunnsfag
ved Universitetet i Uppsala, det eldste og
kanskje mest akademisk tradisjonsrike
universitetet i i Norden.

En aktiv diskusjon om universitetets
idégrunnlag er, ifolge forfatterne, en forut-
setning for & forstd hvilke prinsipper for
styring som best kan ivareta dette formalet.
Begge bokene tjener dette formalet. G

KERSTIN SAHLIN OG ULLA ERIKSSON-ZETTERQUIST:
KOLLEGIALITET - EN MODERN STYRFORM.
STUDENTLITTERATUR 2016

SHIRIN AHLBACK OBERG, LI BENNICH-BJORKMAN,
JORGEN HERMANSSON, ANNA JARSTAD, CHRISTER
KARLSSON, STEN WIDMALM:

DET HOTADE UNIVERSITETET.

DIALOGOS 2016
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Flere kvinner enn menn avlegger doktorgrad i Norge

Det er na praktisk talt balanse mellom kjennene nar det gjelder dem som tar
doktorgrad i Norge. I 2017 var det faktisk litt flere kvinner enn menn. Dette star i sterk

kontrast til situasjonen pa begynnelsen av 1980-tallet, da kvinner stod for rundt ti
prosent av doktorandene.

Tallene er hentet fra indikatorrappor-  da indikatorrapporten bare publiseres pA  som gir rom for analyse og kontekst.
ten for det norske forsknings- og inno-  nett. P4 nettstedet finner du faktabokser, Det foreligger ogsa en kortere syntese-
vasjonssystemet. 2018 er det forste dret  tabeller og figurer, samt fokusartikler rapport som kan lastes ned og skrives ut.

hitps:/ftinyurl.comlindikatorrapporten
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